Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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мысли 

о ФЕДЕРАТИВНОЫЪ ЕАЧАЛЪ ДРЕВНЕЙ РГОИ. 



Географическая м^^стность страны и обстоятельства, подъ 
вл1ан1еиъ которыхъ сложился быть Восточныхъ Славянъ, про- 
извели надолго, въ истор1и руссваго народа, сочетан1е едииства 
и Ц'Блости зеили съ разд^Бльностью частей ея и съ своеобраз- 
ност1ю жизни въ каждой изъ этихъ частей. Коренной зачинъ 
руссваго государственнаго строя шелъ двуия дутаии: съ одной 
стороны, къ СЛ0ХЁН1Ю всей Русской Венли въ единодержавное 
тЪло, а съ другой — къ образованш въ немъ полвтическихъ об- 
ществъ, которыя, сокраняя каждое свою самобытность, не те- 
ряли бы между собою связи и единства, выракавнаго ихъ сово- 
купностью. Это начало федерации не првдставляетъ въ исторш 
нашей чего-то исключительно -свойственнаго славянскому пле- 
мени; его встрЪчаёнъ иы кавъ у древнихъ^ такъ и у новыхъ 
на родовъ , повсюду, гд'Ь только живучесть нравственныхъ еоъ 
челов'Ька не была подавлена насильственнынъ сплочен1енъ, или 
гд'Ь, всл1дств1е неблагопр1ятныхъ для ноддержан1я единства 
оборотовъ судьбы, части не приняли характера совершенно от- 
д^ьныхъ другъ отъ друга ц^Ёлыхъ, и не разошлись на своенъ 
пути въ разный стороны. Русская Зеиля была слишеонъ велика 
для скораго образован1я изъ себя единодержавнаго т':Бла; пле- 
мена, населявш1я ее, были сдишконъ разновидны, чтобъ скоро 
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еотьея въодинъяародъ; самое иавянсяоетаеия, ии'Ьвшее божЪе 
аалоговъ сделаться господствующиаъ, первенствующинъ иежку 
друпши, бы10 само разделено на второстепенныя пленена, заию- 
чавш1Я въ себ* залоги долгаго оуществован1явъ отдЪьности. 
Еще въ незаванятныа времена, посл'Б пришеств1я Сзавянъ 
съ Дуная, на всеиъ руссконъ 11атерЕВ'1^ кию два рода Славянъ: 
одня Славяне — старые, друпе — пришлые; въ азыкЪ, нравахъ 
и обычаяхъ т'Ёхъ и другихъ додхны были заключаться так1я 
отлич1я, воторыя препятствовали И1ъ скорому С2ит1ю. Сверхъ 
раэл1ч1й, каЕ1л необходимо должны были существовать между 
кассою древн^^йшиxъ обитателей края в массою пришлыхъ, каж- 
дая масса подразд&сялась на виды, которыхъ прирожденные 
признак и, 9 тногра фическ1я особенности, означались не одними 
только М'Ёстамв новаго ихъ поселения, но и укоренялись, и раз- 
в йвались в течен1е значительнаго времени привычками, преда- 
Н1ЯМН и своеобразными пр1емани быта. Достаточно указать на 
описанГе Полянъ и Древля'нъ въ нашихъ л1^тописяхъ: обЪ эти 
в^тви принадлежали къ одной иасс1Ё новопришлыхъ Славянъ и 
првтонъ обитали по соседству другъ съ другомъ; но разлвч1е 
между ними доходило даже до вражды. «Поляне бо своихъ отець 
обычай имуть кротовъ и тихъ, я стыд'Ьвье къ снохаиъ своЕиъ 
и къ сестрамъ, къ матеремъ и 1ъ родителемъ свонмъ, яъ све- 
кровемъ и деверемъ велико стыд'Ънье им1^ху; брачные обычаи 
имяху: не хояаше зять по невесту, но приводяху вечерь, а 
завътра нриношаху по ней что вдадуче. А Древляне ж^ху 
зв*риньскимъ образомъ, живуще скотьски: убиваху другъ друга, 

о, и бракаунихъне бываше,но умыкивахууво- 

оп. , т Л . стр. 6). Радимичи иВятачи производили 
ъ: въ этомъ прелан1И, конечно, нереходившенъ 
ь покол^Н1Ю, лежитъ уже причина ихъ отлич1я 
и зародышъ отд'Ьльности; да сверхъ того каждый изъ атихъ 
двухъ народовъ ин'!^ъ собственный эав^Бтныя предан1я, кото- 
рыя были чужды 'другинъ славяно-руссвимъ народаиъ и имъ 
саминъ НС давали сн'Ъшиваться другъ съ другомъ. V Радимичей 
быль свой родоначальникъ — Радимъ, у Вятичей — Вятио. Для 
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другихъ Русскихъ Славннъ этн ираотцы не были священными 
лицакя, какимЕ был дая признававшихъ себя ихъ нотонкаи. 
Какъ у Древлянъ, танъ и у Радимичей в Вятичей, лЪтописецъ 
поди'Ьтидъ старинный черты нравовъ. « И Радими чи, и Вятичи, и 
С1Ьверъ одинъ обы ч ай иияху: ^кивяxу въл1с*, явожв~всякГй 
з в'Ьрь, ядуще все нечисто^ срамословье въ нихъ предъ отьци и 
дредъ сн охами; браци не бывах^ в^ нихъ, но игр и ща мёвю 
с еды. С хожахуся"на ш'рип1а, на ндясанье, и на вс» б1^совьсвая 
игрища, и ту умыкаку кены сяб'Ё, съ нею ясе кто съв^щашеся; 
имяху "же" до дв'Ь и по т ри кены^ще ктодиряше7~творяху 
трызну надъ нимъ и д о семъ творяху кладу велику.й^ възло- 
жахуть и н а_^дзд_^мертвена ^.,бйШ(11!ату,,^ ПОд^мт. собщщ 
кости, вложаху въ судину валу и поставяху на столпЪ на пу- 
техъ, еже творять Вятичи и нын'Ё. Ск же творяху обычая Кри- 
вичи, прочТи погаы1и, н е в4щ|^ще закона Божья^ ыотворящесами 
соб* завонъа (тамъ ок е). Кривичи, какъ покаилваетъ ихъ 
названш, уже тяготели къ прусско-литовскоку центру религюз- 
наго строя (Криво), и 1%жъ должны были сильно отличаться 
отъ другихъ. Многочис^кенный народъ Тиверцевъ а Улучей, жив- 
Ш1Й по близости къ морю, им'Блъ, конечно, свои особенности: 
на это намекаютъ слов^ нашей лЪтописи, — что «тотъ народъ 
некогда звался отъ Гревовъ Великая Скуфь, — этотъ именно, 
а не друпе съ нимъ ылЪст^. «С1&дяху бо по Дн'!Ёстру оли до 
моря,, суть гради ихъ и до сего дне. Да то ся зваху отъ Грекъ 
Великая Скуфь> (тамъ же). 

Всё различ1я между племенами ярко бросались въ глаза со- 
врененниковъ и ве исчезали ни посл1& укоренен1я единаго княже- 
сваго рода, ни посл1& распространен1я христ1анства. Л'Бтописцы 
наши, живш1е, разумеется, уже носл* нрннят1Я христианства, 
говорятъ, что вс'!^ они имяху обычаи свои и зоконъ ошець 
своих ъ и «ре^амья, кождо свой нравъ, и нри этомъ жа- 
луются, что некоторые, вавъ наприи1Ёръ Вятичи, долго держа- 
лись своихъ язычесвихъ привычевъ, противныхъ христ1анству. 
Бъ 9то время этнографичёсв1я особенности казались еще р'&зче 
между ними и тЪми, къ воторымъ христ1анская в'Ъра получила 
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СЕ0рЁ1ш1Й доступъ. Ни географ1я, ви истор1я этихъ народовъ 
не способствовали гсчезан1ю ихъ народностей. Кдииатъ и ка- 
чество почвы поддерхввал! к'Ёстныя особенностж племенъ . 
Еныхъ аанапй, евого образа жизни хребовали*поля, обитаеныя 
Полянами, плодоносный, и вн1&стЪ открытия ванэден1ю инопле- 
менниковъ, Ч'Ёмъ я^^ Древлянъ ж болота Дреговичей. Иначе 
дЪйствовалъ на (^ганизнъ и вакдонности челов1^а теплый и 
здоровый кливатъ Улучей, ч'ёиъ холодный и ровный влинатъ 
Ростовской и Суздальсюй Зенли, или сырой клнматъ отечества 
Кривичей . 

Пространства, на воторыхъ жили всё эти пленена, были 
сшшкоиъ велики, а пути сообщения слишхоиъ длинны и затру- 
днительны. Дренуч1е л1^, непроходимыа болота и шир01[1е 
степи разд1^яли ихъ другь отъ друга. Массы народцевъ мало 
знали одни другихъ; каждый составлялъ себ1& понят1а о сосЁрхъ 
или вев'брныя, или врахдебныя, и надолго сживался съ такими 
П0НЯТ1ЯМИ. Повидииому, взаимная вражда Полянъ и Древлянъ 
прннадлежитъ такому отдаленноиу в'^Бву, что всякое искаи1е ея 
&гЬдовъ въ наше время должно показаться бредомъ. А между 
т'киъ, и до сихъ норъ, во взгляде Украинца, потомка Полянъ 
(или преемника Ихъ по зенхЪ) на своего сос1Ёда Пол^щуха, по- 
томка Древлянъ и наследника ихъ имени, нроглядываетъ тЪнь 
враждебности. ПолЪщукъ, для Украинца, или колдунъ, (шособ- 
ный на лихое дЪло, превращающей людей въ волковъ, или глу- 
пецъ, оси1^иваеиый въ зат'БЙливыхъ анехдотахъ. Бще рельеф- 
н1№ выдается, въ воображенш того же Украинца, Литвинъ 
(нвхъ этинъ ииенеиъ разум1Ёется народъ не действительно ли- 
Т0ВСК1Й, а бЪдорусск1й), т. е. потонокъ Кривичей и Дреговичей, 
обозначавшейся у него подъ общимъ имененъ Литвина. Земля 
Литовская до сихъ норъ для Украинца земля чудесъ и чаро- 
действа, какъ Зендя Кривская была страною волхвован1й при 
Вееславе полопкоиъ. Такъ блнзк1е народные оттенки получаютъ 
вФюторымъ образонъ видъ различныхъ народностей. Чемъ не- 
развитое масса народа, чемъ уже кругъ ея понят1Й в скуднее 
за^асъ^еден1Й, темъ уже у нея поннтее'о своенаро;(ности~ оно 
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т 1мъ сосред оточенн'Ье въ саиомъ теснить кругу признаковъ, и 
всвд_дт6 ^|;дрД|Д0 нибудь не доюже на свое, кажется чуяцымъ, 
ян оземиым ъ, непрнвычвыиъ, неуАо6о11р1ендемьи1ъ. Разхйчш 
нар']&ч1Й, нередко даже одного выговора^ достаточно, чтобъ въ 
вакокъ-нибудь городк1Б или округе составихись нас]|1&нш[вые 
разсказы о сос1&дяхъ и передразниванья. Тавъ и теперь сосбд! 
Псковнчей и Новгородцевъ насиЪншиво перецразниваютъ упо- 
треблеше ц вместо ч въ нкъ нар1Ёч1и, а у Одоевцевъ и Мценянъ 
ч вк1^то ц. Различ1е въ одеяд'6, постройк1Ь домовъ, иелочныхъ 
оеобенностяхъ доиашняго быта 'достаточно, чтобъ соседи дали 
сос^^дянъ. прозвшце, и это одно уже поддеркиваетъ'созваше от- 
дельности. Такъ Ростовцевъ, нанрик'Ъръ, называютъ висло- 
ухими' за то, что они носятъ шапки еъ цлинвьши ушами, и лап.- 
шевихаии за ',то, что они Ъдятъ лапшу. Иногда даке особен- 
ности не народа, а яЪстности, даютъ житедямъ ея у сое1Ёд^ 
насм'^Ёшливое и оскорбительное прозвище; наприм^Бръ: Дигатров- 
цевъ называютъ лягушками за то, что около ихъ города ино- 
жество дагушекъ . Вся южная часть Воронежской гу6ерн1и насе- 
лена Налороссаии, пришедшими въ разныя вреиена взъ раз- 
ны1ъ краевъ Южной Руси. Предки однихъ пришли изъ Волыни, 
друпе изъ Подоли, третьи изъ С^ЁверскоЙ стороны; разныя на- 
рФч1я Южной Руси отпечатл1Ьлись въ гбвор1Ё и свособ^Б р^Ьчи ихъ 
потоиковъ и одно село снотритъ на другое вакъ на особый отъ 
него народъ. «Чтб городъ, т6 норовъ», говорить послюица, 
Въ народ1^ оставляютъ воспоиинан1е не т^ событ1я, кот4фыя 
касаются внешней политической истор1и, а т% (часто вовсе упус- 
наеныя историками), который выказываютъ вародные нравы: 
такъ, н^^когда благопр1ятный пр1ютъ разбоевъ — С'Бверск1й край 
и сос1&дн1б ему — ньш^Бшняя Орловская губерн1Я, оставили на 
долго о себ1 въ народной памяти непргвтЕое вйечатл'Бв1е: Ор 
ловцевъ, Кромцевъ, Карачевцевъ прозыванпъ ворами и сорви 
г оловами . "ВтГвашеЙ сельскоГ жизни "можно повсеместно встре- 
тить примеры, какъ село повторенными несколько разъ престу- 
плениями своихъ жителей навлекаетъ на себя отъ соседей дур- 
ную славу; вс^хъ его жителей на-голб прозываютъ ворами, 
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Еоновраданй, тутами, и тону подобвыни названгяш, и то же 
Еазвав1е идетъ изъ рода въ родъ. Въ древности, подобные слу- 
1чан не огравичивашсь только однимъ осЕорбительнымъ прозви- 
шенг, но разражались кровавыми столввовен1я1Ш, которыя раз- 
1дувахи бол11е-и-бол'Ъе вражду и укореняли между нцмн взгляды, 
иЪшавпие шъ соединиться. 

Исторически обстоятельства не доставляв средствъ къ сли- 
тш и изглажвн1ю ллеменныхъ разностей. Вд1ян1я инонлемен- 
ныхъ народовъ д'Ьйствов&ли на Славянъ разъедпнительнынъ 
. способонъ. Иноплеменники одни за другими нападали, покоряли 
себ'Ё Русскикъ Сдавянъ, обыкновенно влак^Ьли шеи недолго и 
уступали въ свою очередь власть надъ ними другииъ. Такимъ 
образонъ подчиняли Славянъ то Обры, то Волгаре, то Хазары, 
то Еорманны. Ео порадали подъ чужую власть не &сЬ Славяне 
разомъ и не однимъ, для вс^^хъ ихъ, завоевателаиъ. Такъ, 
нредъ нришеств1емъ Рюрика, на сФвер'Ё властвовали одни при- 
шельцы — Норманны, на юг^ Друпе — Хазары, а югозападная 
часть оставалась, какъ видно, независимою, но не йзб1&хала 
столкновев1я съ пришлыми плеяепани. 

Съ везапаиятвыхъ вреиенъ и до поздв1ёйшихъ, на шЬ Рус- 
скаго яатерика бродили кочевыя онустошителъвыаорды, см1ёняя 
одва другую, и если были иногда слабы для того, чтобы пора- 
ботить Славянъ, то всегда препятствовали И1ъ соединенш меж- 
ду собою. ВпоигЬдств1и оказалось ясно, какъ Печен'Ёги, Торки, 
Половцы, Ятвяги препятствовали на Руси развиться правильно- 
му граждавсяону строю и образоваться врочвынъ государствев- 
нынъ свазямъ. Та же судьба постигала Южный край и древле. 
Различный событ1я въ странахъ Русскаго И1ра возбуждали раз- 
личвые интересы и тягот'6н1я. Если б1&дств1я лрепятствуютъ по- 
дитическоиу и гражданевону усп^^ху, то общее горе сблихаетъ 
людей и въ отд1Бльвыхъ лнчностяхъ, и въ иассахъ. Нужно толь- 
ко, чтобъ это горе охватывало одинакинъ образоиъ кавъ-можно 
б^шую массу, на столько мвогочислеввую и сильную, чтобъ 
она когда противод-Ьйствовать. Когда народвоств Русскаго иа- 
тернва подпали рабству Готоовъ, вонятно, что поавлев1в въ 
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ПрНВОАХСКИХЪ СТеаЯХЪ толпы ГуНЕОВЪ могло поднять ВС11Н1 

пласташи порабощенные народы, т силъ къ устроевш «го-ш- 
бо прочваго, своего, на нЪсто чуждаго яга, недоставало Славя- 
наиъ влж, но крайней м'ЬрЪ, не доставало ва столько, чтобъ вос- 
нротнввться препятствующшъ обстоятельстванъ: для этого 
нужно было время и достепенный укладъ шнят1й о гракданской 
самостоятельности. А Славянамъ не было времени передумать 
это. Держава Гуннская распалась отъ своей огромности и отъ 
разновидности народныхъ частей, изъ которыхъ она сложилась. 
Пленена, ее составмвш|я,11отерявъ временную взаинную связь, 
стали тереть другъ друга, и ВосточдцеСл^щде сн$ва разбились 
на отрывочный части, и вовникъ снова нрежнхй образъ разд1Ьль- 
ности, и рядъ родовыхъ межд(^(^ДШ»,д хх1ишаши. -11411^1^1 
съ чужеплеменниками безъ взаимной связи съ единородцами. 
ДЗЗГТОединёнТяплёненъ нужна какая-нибудь внешняя" сила, 
вызывающая противод1&Йств1е; но тогда необходимо, чтобъ эта 
вв1^шняя сила могла овлад1ать многими, если не вс1ни, племена- 
ми, и налечь на такую массу народа, которая была бы въ со- 
стоян1и визнровергнуть тяготеющее начало, чтобы такшгь-обра- 
зомъ зти племена могли ин'ёть общую цЪль. Это, дБйетвитель- 
но, и случилось въ IX вЪкЪ, но только ва одномъ с'1Бверозапад'!& 
Русскаго материка и, сд1&довательно, не ва столько, чтобъ дать 
всему Восточно-Славявскому И1ру скорый переходъ въ единобыт- 
ности. Въ IX в1&к'Ъ, Славанъ наюг'Ё и въ средней Руси покори- 
ли Хазары; сЬверныя страны покорили Норманны. Власть Ха- 
за{)ъ^ыла слншконъ мягкою, и не возбудила лротивъ себя энер- 
гическаго дв ижен1я, — Славяне не очень, какъ видно, дорожили 
это ю инонде менною опекою, когда такъ легко отдались Р^ссамъ, 
но и не тяготились ею до того, чтобы вооружиться и же|ртво- 
вать жизнью. 1Согда Руссы двинулись для подчиненЁя нэродно- 
стей, то, по взв'Ьст1ю л-Ьтописца, не спрашивали у народовъ, 
которыхъ встр'Ьчали: свободны ли вы, или даете кому-нибудь 
дань? а просто: кому дань даете? Конечно, ни лЪтописсцъ, ни 
тотъ, у кого л'Ътописецъ почерпнулъ это изв'Ьст1е, не слыхали, 
какъ Руссы спрашивал! объ зтоиъ Славянъ, но выраженный 
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тавинъ споообонъ разскавъ показываетъ, что въ уб'Ёхденшпи- 
еавшнхъ хЬтопись, для атихъ С1авявскихъ народцевъ въ оное 
время бит вакъ-то немыслимо существовать, не давая ^ши. 
1Годобныя понят1я мокво встретить теперь и Черенисовъ, или 
у сибирсЕихъинородцевъ. Онизнаютъ, что даютъ дань русскоиу 
государю; сознаютъ, что можно давать дань еще и другому та- 
кому яе государю; нонмъ покакетсинеудобовразумительно — не 
платить никому дани, потому-что ихъ сознан1е о своей народ- 
ности или не достигло до представлен1я объ образованхи изъ 
себя саноетоятельнаго общества, или отвыкло отъ такого пред- 
ставлешя, если, быть-ножетъ, оно и было у ихъ прад^^довъ. 
Такъ и Славяне Рус№1е легко отдались првшельцаиъ, потону 
что были подъ власт1ю другихъ чужезеяцевъ. Напротивъ, труд- 
н'Бе приходилось князьямъ Рюрикова дома справиться съ Улу- 
чаин, Тиверцаии, Древлянами, не подпавшими, какъ видно, подъ 
Хазарскую державу. Не скоро можно было Подчинить и Вяти- 
чей, хотя они и считались въ числ'Ё данвиковъ хазарскихъ, но 
жива не на проходной дороге, какъ Поляне, сохранялл бол^Ёе 
своебытности; самое подданства Хазаранъ ря нихъ было, в1&- 
роятно, бол^ номинальное. Новая власть, варяжская, бьиа тяго- 
стнее хазарской: это доказывается упорнынъ сопротивлевземъ 
Радимичей и Вятичей противъ кЁевскихъ князей, тогда какъ, 
повидимому, эти народцы спокойно оставались подъ властью 
отдаленныкъ Хазаръ. Но эта новая власть, однако, ве могла 
вовбудить противъ себя единомышлепнаго и плодотворнаго про- 
тиводЪйств1я поворенныхъ народовъ. Она была не до такой 
степени отяготительна, чтобы породить въ народахъ сильное 
противъ себя ожесточение и заставить ихъ соединить свои общ1я 
силы для освобожден1я. Русскхе князья ограничивались только 
сборомъ дани^тавъ называемымъ полюдьемг. Дань эта а спо- 
собъ ея собираи1я могли быть то легче, то обремените^^ьн'Ёе, 
смотря по личности князя или дружинвыхъ начальниковъ, по 
не падали на народы тягост1ю постояннаго управленЁя, введе- 
н1емъ чужихъ обычаевъ, вм'Бшательствомъ въ ихъ донашн1я 
д^^а. Обязанный платить дань, каждый иародъ не выходилъ 
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изъ колеи обычаевъ д1Бдовсваго быта. Онъ ве 6ы1ъ осужденъ 
постоянао ииЪть предъ гхазали княхеевихъ слугъ, и вообще 
власть внязеЁ действовала издали; они со своиии дружинами 
появлялись, какъ гроза, ежетодио за давью, хватали чтб успе- 
вали, дни ихъ посЁщешя ногли быть для народа недобрыми 
ДЕЯни, по дняив короткими; князьямъ нужно было объездить 
иного пространства, останавливаться долго на одноиъ месте 
было некогда. Уезжалъ князь — и взродъ оставался себе на 11 
произволъ, не в ядалг'надъ собою отяготительнэго ярма,иско-1Д 
р о забывадъ нашедшу ю на него тучу до воваго ея появлен1я.н1 
Иритомъ же пришельцы покоряли славянсв1я пленена посрёд-1'' 
ствонъ ихъ же санихъ. Тавъ пока Олегь, дошелъ до Шева, то 
его ополчение увеличивалось на пути свежими силами изъ вновь 
подчнненныкъ. Цноплеменвыхъ пришельцевъ, было мало, и 
они слишвомъ скоро расплылись въ массе Полянъ. Когда кяязья 
утвердились въ Шеве, имъ кстати пришлась вражда Полянъ 
съ Древлянами, чтобъ покорить последнихъ. Конечно, то же 
было и при иодчинен1и другихъ племенъ; древнее предан1е о 
тоиъ, что возставалъ родъ на родъ, повазываетъ, что между 
народами существовали искони частвыя взаимныя ненр1язни и 
это оказалось полезнымъ для княжеской власти. 

Подчиыен1е плеиевъ имело различный характеръ, смотря по- 
тому, въ какомъ отноше'нш были подчиненные къ Подянанъ, 
составлявшймъ ядро покоряющей силы. Такъ Олегъ обошелся 
человеколюбиво съ Северянами, которые, какъ видно, будучи 
въ ближайшеиъ сродстве съ Полянами, вердятно не дожили до 
такой вражды, какая была у последнихъ съ Древлянана и во- 
торыхъ еще более, вероятно, сблизила общая зависимость отъ 
Хазаровъ. Л^^описецъ говоритъ, что Олегъ иаложилъ иа нихъ 
дань лег кую, а о Дрёвлян'ахъ' говоритъ, что к1евскШ князь 
примучилЪ'ик'Ь. вттехъ поръ'Древляне еще нуждались въ 
укрощенш, а на Северанъ не делалось нападен1й. Должно ду- 
мать, и между Полянами и Северянами былъ уже такой взаим- 
ный народный взглядъ, который могъ современемъ возбудить, 
при обстоятельства хъ, пепргязиеннын отноп1ен1я: ато действи- 
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техьно сяучыось, когда возникла борьба Ольговичей съ Мою- 
наховнчани; но въ древности, скохьво можно догадываться, 
два народа не находились въ старинной вражде: и прежде бу- 
дучи сосЪдяии, знаконыни другъ другу близко, они были со- 
единены подъ власт1ю Хазаръ, и теперь, подъ власт)» русскихъ 
князей, соедивен1е съ Полянами было дляС'Ёверянъ не новость, 
а потому 8 у нихъ не было побужден1я возетавать противъ но- 
вой власти, если не было его у саиыхъ Полявъ, т-Ъшь болЪе, 
что и даяь, налохевная на СЪверянъ, была легкая. 

Такинъ образомъ нодчинен1е на одномъ вонц% Тиверцевъ и 
Улучей, а на другоаъ — Вятичей и Радиничей, которые сопро- 
тивлялись дол'Бе другихъ народовъ, совершилось уже не такъ, 
какъ прежде, а прквинаю видъ подчинен1я ихъ не иноплемен- 
нымъприп1ельцаиъ,аРуси-11олянэнъ,К1еву,иПо1яне-Русьзд1&сь 
являются уже господ ствующимъ, завоевательяынъ племененъ. 
И РаджниЧв съ Внтичанн на одной сторон1&, и Тиверцы съУлу- 
чанв на другой, не могли взаимно действовать противъ заво- 
евательной силы, потому что были разделены слишконъ боль- 
шимъ пространствонъ,'и сообщен1е мезду ними перехватыва- 
лось границами завоевательнаго народа Руси-Полянъ, да смек- 
наго съ последними — СЪверянъ, и покоряемы были не въ одно 
время, да конечно и мало знали другъ друга, чтобъ завязать 
между собою сношешя. 

Северные народы, по отношешю кърусскимъ внязьамъ, бы 
ли въ другонъ положенхи, чЪмъ южные и средн1е. Тамъ по види 
ному — Езбраше, добровольный призывъ; здесь — завоегая1епо 
средствонъ одного изъ народовъ, съкоторыиъ слились пришель- 
цы. Новгородцы (если только верить преданш, переданному ле 
тописью) остаются такъ же свободными, какъ и прежде, и при 
Святославе выбираютъ себе князя добровольно. Кривичи были 
разъединены отъ Южной Руси и жили отдельнымъ М1ромъ;они 
не платили к1евекимъ князьянъ дани, следовательно, даже и 
при услов1яхъ большой близости, чемъ какая была на саиомъ 
деле, они не имели бы надобности опаэывать содейств1е Древ- 
лянамъ, Тиверцамъ, Радимичанъ и Вятичамъ, когда эти на- 
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родцы отстаив82й своюнезависшюсть. Среди саныхъ подчинен- 
ныхъ народовъ возникли интересы, отношен1я, связывавш1е 
■хъ друхелобно съ поб^дитежями. Поб1Ёдители припашахи пъ 
въ свои оцо1чев1я, воевал оъ нинъ Хазаръ, потожь Гревовъ; 
они бы1я участникани и добычи, и военной славы. Въ тотъ 
в11въ было очевь приманчиво такое занят1е: много находвлось 
охотниковъ. Нлконецъ пришлые внязья и ихъ воинственные 
спутники , скоро ославнннлись и" потеряли, для подчинен- 
ны къ пдемеяъ, ха рактеръ чужеродства. Послф того перерожде- 
шя уже невозкожыо было возстаЗТе'славянсвихъ народовъ съ 
харавтеромъ противодМств1я Еноземноиуигу. А соединеше Сла- 
вянъ, при степени ихъ тогршней образованности, только и 
■огло случиться нротивъ чужезешнаго ига, ибо только такого 
рода иго иогло быть одкваково длавс1^хъ тягостно. Такого ига 
уже не чрствовалось; для В яти^я цлн уя цияича тягость была 
уже не отъ инопл^еяенниЕовъ, а огъ Руси-Полявъ, й'огьотч- 
ности князей^ Для Улучей и Тиверцевъ, близкихъ къ Полннамъ 
по народности, возсташе нротивъ посл1Ёднихъ уяеин1^обы харак- 
теръ внутренняго ■еждоусоб1я. Впроченъ, если бы власть со- 
средоточивалась долго и постоянно въ Шсв-Ё и тяготела деспо- - 
тически надъ вс^Ьни народами одинаково, то еще возможно была 
бы соединенное возстан1е н1^скольвихъ народовъ; тогда Тивер- 
цы, Дулебы, Рармичи, Вятичи, Древляне, при какихъ-нибудь 
б1агопр1ятныхъ обстоятельствахъ, устроившихъ между ними 
сношеше, могли бы еще сод'ЁЙствовать другъ другу нротивъ на- 
СИЛ1Й отъ Полянъ; но было не такъ : при верховн(Л власти КЁева 
надъ народцаии, въ каждонъ изъ иослФднихъ были свои князь- 
ки. Б|евъ, безъ нужды^ не стЪснялъ ихъ внутренней самобыт- 
ности. Довольно было съ него, если народы давали дань, и 
князьки ихъ состояли подъ рукою великаго шевскаго князя. 
Мало-помалу эти частные князьки были выт'Ъснены, упали въ 
въ своемъ знэчен1и, ' и достоинство ихъ занялж князья изъ 
пришлаго к1евскаго дома. Во внутренней жизни народа, отъ 
этого собственно, ничто не переи1Ьнилось; къ внязьямъ они 
привыкли и прежде; у Древлянъ, при Олы'Ё, былъ лакой- нибудь 
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Ма1ъ, пото1ъ сталъ князенъ чхенъ Рюрикова дома, У Вятичей 
бы1ъ евой кня8ь Ходота; стаи, другой внязь тоже изъ Рюри- 
кова дона. Эти ввизья усвоили, конечно, и нар'Ъчйе края; они 
набирали себ^ дружину изъ уроженцевъ того же врал, и пере- 
стали быть пришвяьцани для жителей страны, гд1& княжили. 

Сначала иароды могли все-таки чувствовать н1&что чужое 
цадъ собою, когда пр1'Ёзжалъ изъ К1ева князь или воевода со- 
бирать съ ыихъ дань; во воззрЪше изм1&нилось съ т1Ёхъ пвръ, 
какъ у этихъ нэродовъ явились особые князья. Хотя они про- 
исходили изъ того же одного рода, который княжихъ въ Шев'Ё, 
но зато изъ Шева уже не пр1'&заялъ къ нинъ никто з(1 данью. 
У Древлянъ и Дулебовъ былъ тогда свой внязь, точно такъ же 
какъ у первыхъ некогда какой-нибудь Налъ; если онъ воевалъ 
съ К1евоиъ по своинъ родетвенныиъ отношец1ямъ, то Древля- 
нинъ, служившШ въ его онолченш, шелъ противъ Полянъ съ 
чувствонъ прежней вепрхязненности къ своинъ сосЁдннъ, или 
по крайней иЪр'К съ остатвани- зтого чувства. Если ноставле- 
ше у народовъ князей изъ единаго рода, съ одной стороны, 
способствовало обобщевш саныхъ народовъ, то съ другой — 
поддерживало и особенный стих1и ваядаго изъ нихъ; ч']^мъ 6о- 
л'Ёе разв1&твлялись уд1^ы, т'Ьмъ невообрэзин'Бе казалось соеди- 
нен1е противъ внязей: народныя побужден1я переплелись съвня- 
жесвини. Значен1е князя совпало съ народныни уб'!Бждев1ями. 
Вн'Ёст1^ съ образовав1енъ стреилешй, порождепныхъ нежду 
кназьяни родовыми иди семейными нобужден!яни, начали вы- 
плывать наружу слегка -подавленный стремлешя народный. Соб- 
ственно князья, въ распредЪлен1и своихъ волостей, не сообра- 
зовались строго съ народностяни, не думали, чтобъ одинъ или 
другой изъ ихъ собрат1й влад^лът'Ёмъили другимъ племенемъ. 
I Когда Ярославъ д'Блнтъ своимъ Д'Ётянъ волости, то говоритъ: 
I одному В1евъ, другому Черниговъ, третьему Переаславль, чет- 
' вертону Владим1ръ, пятону Смоленскъ; а' не говоритъ: этому 
! Полянъ, другому Древмнъ, третьему Волыняяъ, и такъ дал'Ёе. 
Еще болЪе: Всеволодъ получаетъ Переаславль и вм'ёстЪ съаинъ 
Ростовъ, который не ии1&етъ съ Переяславлемъ ни географиче- 
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екаго, ни этнографжчеснаго сб1ижен1я. Народные интере сы сади 
с обрю стади пробиваться сквозь вутаницу, внякесвихъ неж^о- 
усобШ, совершенно подчвняян своему направлевш княхеск1я 
побуждешя, и хотя сами изменяли свой харантеръ, но зато и 
харажтеры Евяхескихъ отношений сообразовались съ ними. 

Прежняя >^^стная сашобытность обозначалаок въ тонъ же, 
ил нрибдизите1Ы(0 въ тонъ же, порядн'К; части начаш нро- 
яиять свою самобытную жизнь одна за другою. Правда, н«- 
ско1ько богЁе нелкихъ вародностей объединились, зато докон 
чились, опред-Ьлихись и укрепились болышя, слитыя изъ нень- 
шнхъ. Такимъ образонъ пертая, выступившая самобытно на 
руху, была народность СлавянъНовгородсввхъ, — потомъ Кри- 
вичей. Новгородцы, 11ризвавш1е князей, к^къ-будто спровадили 
ихъ отъ себя на югъ и всворЪ являются съ началами незави 
сижостн и отдельности. Пе теряя свази ни съ княжвскинъ ро 
донъ, ни съ остальною Русью, подъ управленЁемъ дицъ одного 
рода, Новгород[(ы стали выбирать себе внязев изъ среды этого 
рода, по своему желанш, и тавинъ образонъ начали свою само- 
бытную истор1ю. Лвились и развивались у нихъ интересы, инъ 
аднЕнъ пршадлежавпие, подчинялись чудсв1я пленена инъ 
ксключитеоьно, а не всей Русской Зенле, развилось понят1е о 
волости новгородской отдельно отъпрочихъ русскихъ волостей, 
начали обозначаться более или менее видныя границы. Выка- 
зываютъ свое самобытное существован1еиКривичи, но это мно- 
гочисленное племя не представляло вполне гармоши позеиель- 
наго единства. Одна часть ихъ, съ первенствомъ Полоцка, на- 
чинаетъ жить своеобразною жизнш, подъвластш — сперва Рог- 
волоца, потомъ — потонвовъ перваго сына Владимирова; земля 
ихъ, въ свою очередь, дробилась на мелкая княжества; не редко 
ати части воевали между собою, во всегда сохраняли взаимное 
тяготеше, какъ части одной группы по отаошенш къ другимъ 
частямъ Руси. Въ другой части Кривской Земли, въ Смоленске 
съ пригородами, образовалась другая половина, дробившаяся 
также на части, воторыя все вместе составляли одну группу, 
одну землю. Псковская народность составляла переходъ отъ 
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хриской къ новгородской; зХ^а. темя Кривичей си'Ъшаюсь 
съ темненъ Ильненскихъ Сдавянъ; вероятно, въ яезапанят- 
ной иремоств Славяне — нришедьцысъ Дуная, поселяхнсь тамъ 
невдт старожилами Кривичами и дали начатокъ сн'Ьшанной пе- 
реходной народности. Псковская Земля, со своими пригородами, 
сначала составляла часть Новгородской Земли, но народность 
ея ям1Ёла свои отлич1я и, потону, залоги собственнаго.самосуще- 
ствоватя;она не примкнула къ Земл^ Полоцкой,ибо уже отходиа 
отъ частой вривсвой народности, но держалась слабо въ един- 
ствФ съ новгородскою, стремилась къ отд'Ьльной жизни и впо' 
сл^дств1и достигла этого. До сихъ поръ нарЪч1е псковское есть 
переходъ отъ б'Ьлоруссяаго къ новгородскому; точно также смО' 
ленское есть переходъ отъ того же бЪлорусскаго къ среднему, вв' 
ликоруескому говору. Зачатки народныхъ особенностей по на- 
р1&ч1яжъ, в'Ёроятао, существовали и въ отдаленной древности 
на т1Ьхъ же мЪстахъ, гдф теперь, хотя бы и не въ т1ёхъ вк 
дахъ. Неизвестно, когда Смоленская Кривская Земля сформи- 
ровалась въ удЪдьномъ уклад'1Б, — съ Истислава ли Владимиро- 
вича, съ вотораго княжен1е Смоленское осталось навсегда у его 
дфтей, или прежде, потому что и посажеше княвей Вячеслава и 
Игори, н приеоединен1е къ Переяславскому княжешю,суть явле- 
ния случайяыв, своропреходящ1Я, и яе показываютъ народной 
заввснмостя отъ другаго края. Народная жизнь пша своинъ пу- 
темъ, былъ ли такъ или иначе соединенъ или разд^Блень край 
административно; прочность и вл1нн1е адиинистративныхъ отно- 
шешй, въ то время слабо скользившихъ по народному быту, 
могли быть д'Ёйствительныни тогда только, когда они сливались 
съ яародяымипобуждешями. Смоленси1е Кривичи, какънирекде, 
до пришеств1Я Рюрика (что доказывается яеучаст1емъ ихъ съ 
Новгородцами и другими К^)ивичами въ привваи1И князей и въ 
првстуш[ен1и къ этому северному союзу при Олег1&), жили сво- 
ею жизшю, отличною отъ друтихъ Кривичей. Въ ХП в'Кк11, 
однако, Смолевсвъ ноказывалъ бод^е живой свази съ остальною 
Русью, Ч']^мъ другхе Кривичи и Новгородъ, гд1^ связь эта была 
слаб']^е. Во всей остальной Руси обозначается своеобразное нату- 
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ральное навравлеше жизви съ поювины XII в'Бка; то есть, когда 
посл'Бдовало осхаблеа1е связующей власти^ и чрезъ то саяое 
ощутвльн'!Бе выступили наружу существовавшк и прежде на 
родпыя начала. Но иы не въ прав1Ё думать, что формы отдЪль- 
ныхъ народностей тогда и возшши, когда являются на полити- 
ческой сценЪ и оказываютъ признаки са1(од'!Бятельности по из- 
в'Ёстныкъ нанъ л'Ётонисныиъ сказан1Я1г. Въ этотъ в^къ квя- 
жеС1[1е под'Ёлы и разграничен1я, чрезъ самое свое раздроблен1е. 
стали въ уровень съ этнографическими под'Ьлаии и подчинились 
народЕынъ началаиъ, а потому посл1ёдн1я и выказываются уже 
ощутительн'Ёе, но он1Б саминъ д^омъ существовали и прежде; 
ибо ихъ сд'Ёды слишкоиъ видны и раньше. Такинъ образоиъ, 
хота съ ПОЛОВИНЫ' XII в'1Ёка гси1&е выказывается самобытность 
Черниговской и Новгородъ-С^^верской Земель, однако эта само- 
бытность види'1&ется уже и прежде, при большей крепости сва-уи. 
зующаго уклада. Половину XII в-Ька можно считать только эпо-ЧУ 
хою соедииен1я княжескихъ побуждеш й съ народными и обозна- / 
чен1я фориъ, которыя сами со(1ой, свободно, должны были по 
этнографическииъ причииамъ явиться въ частяхъ Русскаго 
врал, кэкъ только ослабнутъ препятствовавпйя ихъ явлен1я 
связи. Но то отнюдь не была эпоха порождешя народныхъ сти- 
Х1Й, воторыя облекались въ эти формы. Д^ен1е по впнженкнъ, 
въ зтомъ случае, уступало натуральному дЪлешю понародаиъ. 
Д*лен1е вмЪст* съ гЬмъ нашло пред*лъ своему безконечному 
рэзвЪтвлешю; народности указали ему границы: дЪлеше про- 
должалось, но уже новыя в'&тви держались связи между собою 
въ тавихъ кругахъ, как1е указывали ииъ аародвости. Такимъ 
образомъ, на Волыни было множество князей и,сл^^довательно, 
вняжцн1й, какъ и въ Б'к10русс1и, или въ Кривской Земл'Ё, но 
эти княжен1я были, по М'Ёстности, непостоянны, изм1Бняди свои 
11рвд1&лы; то зд1Ёсь, то тамъ появлялся внязь, но единица Во- 
лынской Земли, единица Кривской Земли, оставались одн'1ё и т'ё . 
же,ивс1& князья одной Земли между собою всегда въ тЪсн'!&йшей 
связи: ихъ вняжешя им'Ёли сныслъ одной группы владЪнШ, 
одного нераздЬльнаго, образованнаго внутреннимъ едкнствомъ, 
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ожруга. 11онат1е о Зет1Ё обнимало ту или другую Русскую на- 
родность въ изв^^ствоиъ пространств'^, но ея разн'&щеиш на 
этонъ пространстве. Оно выразилось въ жизни признан1еиъ 
I первенства главнаго города тянувшихъ къ нему пригородовъ; 
I оно связывалось ц^пью вззинваго народваго управлешн, неза- 
I висино отъ КЕЯхескаго. Въ тонъ иливъдругоиъ пригород1^* по- 
являлся одиыъ и другой князь, бралъ свои пониины, набиралъ 
себЬ дружину и оборонялъ городъ и принадлежащую въ нему 
территор1ю отъ непр1ятелей; но въ зеисвихъ д'Ёлахъ пригороды 
тянули къ городу, — вакъ говоритъ Л'Ътоиисецъ: что старгьй- 
шге адг/маютъ, на томъ пригороды сшанутъ. Къ каждому 
пригороду тянула волость, состоявшая изъ селъ, находившая 
себ'К оборону въ силахъ города. Вс1& города тянули еъ главному 
городу. Это составляло Зеилю. Это-то сознан1еЗенли выражается 
въ автахъ, словами: Русская Земля, Полоцкая Земля, 
Ростовская Земля, Новгородская Земля. Въ тоиъ же 
8вач:ен1и дается это назван1е и чуядымъ сосёднииъ страваиъ. 
Тавииъ образомъ, послЪ показаяныхъ нами, отд1иенныхъ 
уже заранее, Славянъ Ильменскихъ подъгидонъВелика1ч1-Нова- 
города; — Еривичей, въ видахъ Земель: Сноленсвоб и Полоцкой 
со всею зависимою отъ пош1Т1я о дучск системою БЪлорусскихъ 
княжен1й, и навонецъ переходной Псковской народности съ тер' 
ритор^ею, прилегавшею въ озеру, — мы встр^чаенъ среднюю Ве- 
ликорусскую народность въ двухъ отд^^ахъ, составившихъ по- 
НЯТ1Я о Зенляхъ: Землю Ростовско-Суздальскую и Землю ВяТ' 
свую (Вятичей). Между народностями ихъ должно было из 
древле существовать различ1е. Въ Ростовско-Суздальской Земл* 
славянское население, в<1^роятно, наплыло туда изъ НовгородсвоЁ 
Зендн,посунулось изъ Смоленской и Вятсвой и дополнилось пересе- 
ле&цани съ юга, которые Н1ли туда въ толпахъ княжескихъ 
друкннъ, по разд^иенш Русскаго М1ра на отд^львыя княжешя. 
Эти славявск1е пришельцы смЪшались съ туземцами Восточно- 
Финскаго племени, и изъ такой смЪси образовался Великоруссий 
вародъ. Самобытность этой Земли ясно обозначается въл'ётопи- 
сахъ съ половины XII в'Ёка. Земля Вятичей, разд'Ёляясь въ 
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этнрграфическомъ отношвнш на двЪ в'Ьтви: Восточную или Ря- 
цйнскую, и Западную, намлшвшую берега Ови съ ен притоками, 
была соединена, по княхескону у11р»влев)ю, съ С^^версвою Зеи- 
лею, нц потоиъ, когда попущена была свобода народныиъ эле- 
нентанъ, она начала вид'1кшться и приняла естественное очер- 
тан1е. Рязань стала центронъ, ожоло котораго группировались 
друг1я части. 

На юго-западъ отъ Зенли Вятичей, мы встр^чаемъ Землю СЪ- 
версвую, которая тавже разд'Ьлнлась по народностянъ на-дв11 
половины: Черниговсвую и Новгородъ-С4верс8ую. До нашего 
времени этотъ народъ остался со своими чертами, налоищнаю- 
щими древнее саморазд'Ьленхв его. Нужно тольво взглянуть ири- 
стальн'Ёе въ народныя черты у']&здовъ: Суражсваго, Мглинскаго, 
Стародубскаго и другихъ Задесеесвихъ, до еаиаго Черншч)ва: по 
нар'ЁЧ1ю, по образу жизни, даже по физической структуре, на- 
родъ этотъ составляетъ средину между Южнорусскимъ, Велико- 
руссвинъ и Б'Ёлоруссвимъ. С'!Ёвер1я составляла, в-^ удЪльный 
пер1йдъ, самобытное ц'Ьлое, но бол'Ёе ии-Ёла тягот'1Ьн1я въ югу, 
чЪмъ въ сЪверу. 

Обширная и разнообразная южнорусская народность , въ 
уд^Бльный пер1одъ, обосоСшлась системою частей, образующихъ 
одну Землю. Древн1е Поляне образовали два княжен1я: Русское 
и Переяславсвое, но народность икъ была одна, и потому Пере- 
яславль съ К1евомъ всегда составлялъ 1:^но,т1^о, одну связь, и 
самые князяя, тамъ сид1Ьвш1е, подчинялись единству народности 
въ своихъ стремлен1яхъ. Переяславсвхе князья не могли принять 
направлен1Н, чтобъ обособиться отъ К1ева, кавъ друпе, кнн- 
хивш1е среди народностей, болЪв отдаленныхъ отъ народности 
Русской, иначе — народности Полянъ. Другой видъ Южно-рус- 
ской народности былъ Древлянсв1Й — Полесье, народность Пол'1&- 
щуковъ, существующая и теперь, но, посл1Ё древняго погрома 
отъ Полянъ, не развившаяся до такой степени, чтобъ начать 
свое самобытное существован!в въ отд'!ёльности отъ прочихъ 
частей Южной Руси. По близости къ Полесью на западъ, озна- 
чилась Волынская Земля съ своими подраздЪлен1ями и княже- 
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шями; Земля Ужучей— Подол привяла образъ сажобытности въ 
систеи* княяен1й бологовсгакъ князей, о которыхъ, еъ сожа- 
л*нш, известно слишвоиъ мало, но и того достаточно, чтобы 
вид*ть, что въ этомъ вра! также было народное стремление къ 
санобытнымъ цроявлешамъ жизни. Тиверцы на Дн'Ьстр'Ъ и Хор- 
ваты въ Червоной Руси по границамъ къ Варпатамъ, вероятно, 
близв1я между собою в4тви, явились въ поавтическомъ образ* 
частнаго княжев1я, подобно Ъею.^ Кривской, а зта Земля ока- 
зада очень явное стренлен1е къ большему, противъиногихъ дру- 
гихъ Земель, обособленхю, хотя не теряла окончательной нрав- 
ственной связи съ Русскивъ м1ронъ, до самаго выстуБлен1я 
своего изъ него. Поляне, Улучи, Тиверцы, Хорваты, Волыняне 
бы^ в^тви очень близк1я между собою, такъ что, хотя Полянъ 
и болынянъ пом'Ёщаютъ въ числ1& пришедшихъ съ Дуная, а 
остальные являются древними обитателями, но, в'Ьроятно, По- 
ляне и Волыняне прежде хили на Дуна'Ь, по близости къ Улу- 
чамъ, которые также прилегали н'Ькогда къ Дунаю. Напротивъ, 
Древляне и Дреговичи, пришедш1е также съ Дуная, были, в']^- 
роятно, изъ мЪстъ бол1&е отдаленныхъ отъ Улучей. И теперь, 
по нар'Ёчш и образу жизни. Украинцы ближе къ Подолянамъ и 
Волынцанъ, чЪнъ къ Пол'Ёщувамъ и Пинчуванъ. Хорваты и 
Тиверцы возвратились въ началамъ прежней частной отдель- 
ности. Какъ только князья Рюривова дона, сыновья князя 
Ростислава, сделались князьями въ Галич*, тотчасъ же усвоили 
народное стреилеи1в къ самобытности. Волынь и П«доль держа- 
лись дол^е связи съ Шевоиъ и съ ПолЪсьеиъ, но,посл'Ь наден1я 
великовняжвскаго достоинства въ К1евЪ, примкнули въ Галичу 
и вошли въ круговоротъ обстоятельствъ, касавшихся обоюдно 
этихъ странъ. Зах^ъ, и Полесье, и навонецъ Русь бол1^ или 
мен^е показывали стремлеше примкнуть къ новому центру, обра- 
зовавшемуся въ Галич*. Судьба южно-русскихъ ветвей всегда 
была неразрывна, даже до посл^дняго подчинения Галича Поль- 
ш*, а Волыни, ПодолииРуси — ЛитВ*. Оба эти государства спо- 
рили за единую власть цадъ всею Южною Русью, сознавая ея 
народное единство; и наконецъ, въХУ1в*в*, Южная Русь опять 
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въ совокупности свонхъ этнографичесвихъ особенвостей вошяа 
въхоединеше съ Польшею, какъ единое Т'!^о, отяично отъ Б-^- 
лоруссш. Земли Кривской. Части ея; Украива (т. е. Русь съ 
Подолью), Полесье, Волынь, Червонная Русь, при веявонъ на- 
роднонъ д'1Бйств1И, показывали взаимное тягот1Бн1е и сознание 
своей внутреннеЁ свяаи и нераздельности. Поэтому и Русь-По- 
ляиъ, и Пол^Ёсье, и Волынь, и Подоль, и Русь Червонную, всЪ 
частн Южно-русской Земли и Южно-русской народности, съ ихъ 
частными особенностнми, слЪдуетъ разснатривать какъ единую 
Южно-русскую Землю, вс1& исчисленныя части которой, относи- 
тельно общей своей связи, соединены еще т'ЪснЪе, ч'Ънъ въ Ве- 
ликой Руси Вятичи, Рязань и Суздаль въ отнопгенш общей на- 
родной связивеливо-русскаго элемента. 

Такимъ образомъ въ первой половин'!; нашей истор1и, пер1одъ 
удЪльно-в'!Ёчеваго уклада, народная стих1я обще-русская является 
въсовокупностишестиглавныхъ народностей, именно: 1) Южно- 
русской, 1) С'Ьверсвой, 3) Веливоруссвой , 4) Б1Ьларуссвой, 
5) Псвовской и 6) НовгородсвоЙ. 

Теперь сл'Ьдуетъ нанъ указать на т1Б начала, которыя уао- 
вливали между ними связь и служили поводонъ, что всЪ он^ 
вмЪстЪ носили и должны были носить название общей Русской 
Земли, принадлежали въ одному общему составу, и сознавали 
эту связь, не смотря на обстоятельства, склон11вш1я къ уничто- 
жешю этого сознан1я. 

Эти начала: 

1) Происхождеше , бытъ и язык^ь.(^} 

2 ) Единый к няжесвШ родъ. • О 

3 ) Хри ст 1ансвая вйра ^ единадЦв^ковь. ' 

Что нроисхожден1е пришлыхъ Славянъ было между ними па- 
мятно и служило для нкхъ признавомъ единства, Ч8ст1ю это 
достаточно видно изъ'сказан1й въ вачал1& нашнхъ летописей о 
при6ыт1н Славянъ съ Дуная. И теперь самое назваше «Дунай», 
между другими общими признаками, предетавляетъ что-то общее 
для Русскихъ пАменъ: въ п'Ьсняхъ веливорусскнхъи налорус- 
скихъ, имя «Дунай» остается одннмъ йзъ вемиогихъ общихъ. 
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цля тЪхъ в друпхъ, зав'Ьтаыхъ собстведньаъ имнъ. Безъ со- 
нн'ЁВ1я, въ хрввн1я врелена ясв^, шшке в общн'Ье бьиввоспо- 
нинан1я народовъ о нриюд'!^ нхъ предк<шъ съ Дуная. Такииъ 
образонъ цришеацы сознавалк едиветво общаго своего проюхо- 
жден1я. Полянинъ ногъ враждовать съ сос^донъ своимъ Древхя- 

НИНОНЪ, но ПОННЫЪ, что ОНЪ ОДБОГО съ ВЯНЪ ПрОЙСХ0К№Н1Я и 

пришелъ съ одного н1&ста; врахда могла быть ожесточевною, во 
не могла потерять характера домашней; у враговъ быдк одн^^ н 
т( же старыя предавая, который яхъ сближали, и указывали 
т^^мъ и другинъ ва взаимвое родство. Память объ общихъ ге- 
рояхъ, прародителахъ, восилась вадъ плеиепаии дыхан1енъ по- 
аз1и. Какъ понвилось 11ро11схожден1е ато — кожыо вид'Ьть изъ 
того, что Славяне Еовгородск1е^ долго и дол1Ч) ин'1&ли тягот'ЁН1е 
яъ Щеку; это объясняется т'Ьиъ, что жители береговъ йльненя 
№ли в1Ьтв1ю Полявъ: ихъ вар'!Бч1е до сихъ поръ воказиваетъ 
близость къ Южно-русскоцу. 

Вм'1^гЁ съ предав1яни о происхожден1и, соединяла Славявъ и 
общность освовъ въ ихъ обычаяхъ и вравахъ. Хотя каждое 
племя, — какъ передаютъ намъ древн1е лЬтопнсцы,— н им'Ьло 
свои пр&дан1я, свои обычаи, законы своихъ отцевъ, вовътонъ, 
что принадлежало одному изъ племенъвъ особенности, заключало 
въ главныхъ чертахъ много такого, что составляло сущность 
жизневныхъ вачалъ другаго племени. И теперь народнылп'Ьсни, 
у всЬхъ Славянъ чрезвычайво развообразныя, ии1&ютъ много 
общаго и единаго. Въ пр|ем* и способ* выражен1я встречается 
сходство въ п'Ёсвяхъ народовъ, отдалевныхъ другъ отъ дррта 
и по географическому положешю, ипоистор1и. ТакъивъпЪсн*: 
«О Иарк'Б КралевичЪ» встр'^чается образъ, что зтотъ герой по- 
сажевъ въ темницу, долго сид'^ъ в не зналъ ни зимы, ни лЪ- 
т-а; д'Ьввцы шли мимо тю^ны и бросили въ тюрьму цв^^токъ, — 
по этому ОНЪ узщиъ, что тогда было л'Ьто. Такой же образъ 
мы ваходимъ въ малорусской п^^снЪ о «ЛевенчвввЪ». Въ серб- 
скихъ п*сняхъ разсказывается история «кровосмесителя»; та же 
истор1я сохранилась въ народныхъ великорусскихъ свазав1яхъ и 
нЪкотда своевольно применялась и къ жвт1ямъ разныхъ свя- 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



23 



тыхъ; обхоикв ея видны и въ л1^сннхъ юкно-русскихъ. Иожво 
найдти иного тввихъ событ1й, которыя воспоминаются въ пЪс- 
ня1ъ разныхъ Славянскихъ народовъ одинаково, и, безъ сонн1Ь- 
Н1Я, суть остатки древнихъ ииеологичесвихъ аредан18, общихъ 
бол1Ье или кен'Ъе всему плеиеш. НанрвиЪръ, описан1е, кажъ Кк- 
вица извлекаетъ иэъ воды своего суженаго; превращение замуж- 
ней женщшы въ кукушку (въ этонъ вид'Ь прижетаетъ она къ 
иатери); приходъ мертвой матери къ своему дитяти изъ гроба; 
првврашен1е въ дерево нев'Ёсткв, орпсл1&дуемой злой свекровью; 
истор1я похо1Еден1й божества; преданЁя о зиЪяхъ и королевнахъ 
и о борьб1& съ ними богатырей. Такихъ првзваковъ не исчис- 
лить въ области слаоянсвой поэз1в. Сраввввая пЪсав обрядныя 
в самые обряды, легко найдтв иежду нкнв сходство в въ тов1Б, 
в въ содер>ан1И. Много старыхъ обычаевъ, обрядюъ, вЪрованШ 
удерживается въ сходномъ ввд* у Славянскихъ вародовъ, не 
смотря на то, что они не ноглв завмствовать ихъ другъ отъ 
друга. Наприн'!Бръ, купальскШ огонь'и дерево Марены, погребе- 
Н1е л^^та въ вид'Б чучела, святочныя п'&ени, хороводныя нласки и 
игры — общ1я черты. Все это доказываетъ нагляднымъ обра- 
зонъ,'что въ древности Славянск1я племена, въ основахъ своей 
духовной жизни, ин^^и одинак1е в%рован1я, обычаи и религ103- 
вые обряды. 

Между нрочннъ, особенно поразительно сходство религшзныхъ 
обрядовъ, отправлявшихся н'Ълогда при храм^^ Святовида у 
Лрибалт1йскихъ Славянъ, съ нашими домашними и гадальными 
обрядами, кавъ наприи^Ёръ между гаданьеиъ посредствомъ Сван-' 
товитова коня и нашимъ тавимъ же гаданьеиъ посредствомъ ве- 
ревода ковя черезъ бревно, иди ««жду обрядами на праздввкЪ 
жатвы врв хранЪ Свавтовита и налоросс1йскияИ' обрядами въ 
сочельвикъ. Прв недоетаточвости св'Ьд'1№1й о древней вашей н^Ь- 
"^ствой ииволог1И, моаетъ показаться, что у Славявскихъ варо- 
довъ былв тав1я божества в так1е в1&ровав1я в обряды, которые 
были совершенно чужды другвмъ сопленевнввамъ; но въсущвости 
несовс^^мътакъбыло: достаточно можно это видАтьизъ сходства 
того, что Д'Ёлалоеь.въ Аркон1Ь и Ретр1&, съ Т'Бмъ, что дФлается 
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въ Малоросмя и Великороес1и. Миеологичесйя имена, теперь 
уже исчезнувш1я у наеъ и извЪстныя только удревнихъ Запад- 
выкъ Славянъ, въ' саноиъ д'Ёл'Б вводили и въ кругь вашихъ 
в4ровашй, найрвМръ Сварожичъ, болествоЛужичанъ, по Дит- 
иару, является нвеологнческимъ иненеиъ унасъ, во пашийъ 
памятпщсамъ. Назвап1е Вилы, известное посербскимъпЪснямъ, 
въ древности давалось и у наеъ фантастичееХоиъ сущеетванъ, 
кавъ доказываетъслово'Хрис'юлюбца-, также т()Чно открывается, 
что Берегини, богини че1пск1а, были и пашино.' Назваше Ма- 
рены, о которонъ и^ знаенъ изъ Забоя, Славоя и Людека, по 
Краледворской рукописи, |(а изъ польсиикъ л^тописцевъ, что 
это— болество смерти и зимы, было иуйасъ, кавъ пояазы- 
ваетъ назвате дерева Марени. Прочитавъ йъ «Любушиаомъ 
Суд'Ь:^ овисан1е, кадъ Любуша сид*Й1 на' трон*, овружеяная 
дЪвани, дожавшими синволиче1;п1е знави, иечь н праводатвыя 
^оски, какъ при нихъ стоялв водя и огонь, — вевольно предста- 
вляйся малоросс1дскэя свадьба, гдЪ женикъ съ нев'Ёстою си- 
дятъ на посад*, а передъ нш№ два сииволкческихъ лица дер- 
жатъ: одно — мечь, а другое — св*чу. Умывавье у водъ д*вицъ 
сохранилось до поздвЪйшиъ времевъ у Черногорцевъ. 

Еще знамекЗтелья*е этихъ оста^вовъ язычества, исчезав- 
шихъ вм*ст* съ христганствонъ, общ1я Славянанъ начала 
обществвннаго строя. В*чевое Начало было родное вс*мъСлавя- 
намъ Русскимъ. Повсюду, лакъ~"кор?1пюе' учреяден1е народное, 
является втьче, народное сб<^ии(е1 Самое выражен1е втьче есть 
на^вн1е общее ве*мъ Славннамъ Русскимъ, иакъ въ Шев* и на 
Волыни, такъ и въ Ростов* и Новгород*; во- вс*хъ углахъ и 
врйяхъ 'Руси упоч'ребляютъ одно и то же назвав1е самаго драго- 
Н%нваго и валн*йшаго явления народной самобытности. Въ 
любви Къ сЬобод* Славяне ' Русск1е хранили зав*тное чувство 
всего своего племени, и что говорятъ о СБо6одолгоб1и Славнн'в^ 
Провоп1й, МавриЕхй: и Левъ Мудрый, то сохранялось долго у 
Рус€кйхъ Славянъ, не сяотря на противод*йствуюш1Я обстоя- 
тельства. В*чевое устройство должно было д*йствовать соеди- 
нительно на Русск1Й народъ. Уже одно общее имя втьча увсЬхъ 
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ствоВало всегда столько сходства, сколько нужво было, чтобъ 
каждый народецъ, говоривт1й Т'ёнъ шш.другвнъ руескииъ на- 
р*ч1еи'Ь, видЪлъ въ другомъ ершйглеменнокъсос^днемъ народцЪ, 
родственное себ* по сравнен!» -съ Друщми ндродностями. Бро- 
жен1е и посслен1е между Славянаи^ иноплеишпиковъ столько же 
помогали бохранен1Ю между ними сознан1Я' а племенномъ един- 
ств*, сколько м4шали фактическому соединенш народовъ. Каж- 
дое Славянское племя могло смотреть на другое, вавъ на отлич- 
ное отъ него во лгногомъ и нв с'оан'звать вродства ■ своего съ нвмъ 
только до гЬхъ поръ, пока не знавемилось съ такияъ народонъ, 
который равнымъ образомъ чуждъ обоим*. Тогда изъ сравнен1я 
являлось понят1е о близости и возможность сознан1я единства. 
Мы имбеиъ случай наблюдать это въ наше время. Великоруссъ- 
простолюдвнъ не сознаетъ родства своего съ Поляяоиъ, когда 
встр-Ьчается съ нимъ орнъ на одинъ, но сознан1е это сейчасъ 
пробуждается, какъ скоро случай приведетъ его сравнить Поляка 
съ Н'Ёнцемг или Татаринонъ. Такъ въ древности, Полянинъ, 
встречаясь съ Печен'Ьгомъ, долженъ былъ замечать, что съ 
нжмъ у него н-Ьтъ сходства въ язык*, а напротивъ, есть съ 
Вятичемъ, и отсюда возникло сознан1е, что Вятичъ ему родней. 
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Невозможно теперь показать, въ накоиъ отношен1и кежду собою 
ваходЕлнсь народный нар1ЁЧ1я въ древности во сравненш съна- 
стоящинъ ихъ подохен1е11ъ. Въ наше время, въ кругу пленень 

"~~Фивски1ъ Восточной Росс1и в Кавказа, близкая по соседству 
однотаеиенныя народности не понинзютъ другъ друга; это наво- 
дить на преро101Еен1е, что въ древности аща нар'Ьчгя быди 
■ежду собою отдаленнее, ч'ёнъ теперь. Съ другой стсфоны, на- 
иротивъ, письменные памятники показываютъ, что вообще у 
Славянскихъ народовъ въ языкахъ были такхя об1ц1я формы 
и слова, воторыя теперь составляютъдостояте только частныхъ 
нар'ЁЧ1Й. Что касается до связи между собственно руссо-славяы 
сними варЪч1я11а, то всё они аы%ш еще т'Ь обш1е признаки, ко 
торые бит нмъ свойственны накъ одной особой (хяьЪ Славян- 
сваго рода. При ознакомленш съ другими Славянскими плода- 
ми, напримФръ съ Поляками или Болгарами, пензб:Ьжно выста- 
влялось предъ глаза сравнительно большее сходство народовъ 
Русскаго материка между собою, чЪнъ каждаго изъ вихъ съ 
прочими Славянами. Вз> древности, вэкъ и теперь, существовали 

. общ1е руссквиъ нар'!&ч1ямъ ([>илологическ1е признаки, которыхъ 
не было, или которые иначе сложились у другихъ Славянъ. Этм 
признаки сохранились въ нашихъ л^тописнхъ сквозь церковно- 
кпижную одежду, и указываютъ на существован1е особенностей, 
отжчавшихъ говоръ вс'!Ьхъ русскихъ наречий отъ другихъ сла- 
]вяпсквхъ. Таковы, наприм1Ёръ: смягчение согласныхъ, вставка 
)Гласныхъ о и е, съ перем'Ьною а въ о, тамъ гдЪ въ другихъ 
>нар*ч1яхъ ставится дв4 согласныхъ: крива — норовъ, о вместо 
16, въ словахъ: олень, одинъ, вместо елень, сдинг\ окончания 
1на т съ твердынъ или мягвииъ полугласнымъ звукомъ въ 
'третьемъ ЛИЦ1& изъявительнаго навлонешя; заиЪпе&1е глухихъ 
Ь посовыхъ звуковъ чистыми, и проч. Такимъ образомъ, Сда- 
вянинъ, какого бы то ни было Русскаго народца, ввд^ъ въ Сла- 
вянин'Ё другой, своей же в'ётви, бол^е родную для себя стих1Ю, 
во-первыхъ по сравнен1ю съ не Славянскими племенами, окру- 
жавшими Славянъ, а во-вторыхъ и по сравпешю съ иными ояа- 
вяаскими в1Ьтвями. Полявъ для Киевлянина должевъбылъ пред- 
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ставляться бол'Ье далекииъ, ч'Ьнъ Славяншъ иовгородск1В. Строй 
языка и говоръ много сод1&йствуютъобрааован1ю понятЁя о бди- 
зост;а вди отдалевнвсти народныхъ особеввостей; чёиъ ближе 
говоръ, чЪнъ родв^в взывъ въ чуконъчеловЁкЪ, тЪнъ больше 
свховиости считать этого человека въ народвой общительности 
съ еобою. Естественно,. чт^,самыяблизк1н, хоть н'Ьсколь^ю 



третьи, при всБхъ отлвч1ЯХъ, иифли ви1Ёст'!Б съ т1^иъ достаточ- 
вый занасъ общикъ призвавовъ, чтобъ и о нихъ составилось 
пошгг1е, вакъ о родныкъ, — в тахъ могла образоваться съ вини 
связь, в'Ёсволько уже слаб'Ёйшая, ч^иъ со вторыми и третьими. 
ТаВимъ образомъ чувствовались различвыя степени свойства и 
вн'ЬстЪ съ т'Ёнъ различны» степени еданен1Я. Б1евляв11нъ былъ 
блике къ Древлянину, чЪмъ къ Кривичу кВятипу; Галичавннъ 
- ближе къ Волынцу, чЪиъ въШевлянину, ближе къ Шевлявину, 
чЪмъ къ С'ЪБерянину, ближе къ СЪверявину, Ч'ёнъ къ Ростовцу 
или Рязанцу: и на 9томъ основанш завязывается бол11е тЪсная 
связь Галича съ Волынью, чёиъ Шевомъ, ч1^мъ съ Червиго- 
вомъ, тЪсн'Ъе съ Черниговонъ, ч^мъ съ Ростовонъ; но Росто-^ 
вецъ, отдаленный по н'Ьстовол11лев1Ю, былъ для Галичанина 
родствевв'^ близко -ливущаго Болгарина или Поляка. К1евл{[- 
нинъ чувствовалъ себя отд'ёльнынъ въ отношен1и къ Древля- 
намъ ж Волынцанъ, но въ равной степени, вм'ёст'Ь съ Древля- 
нами и Волынками чувствовалъ себя отдЪльнымъ отъ Вятичей. 
Нахонецъ, ви1&ст1& съ Вятичаии, онъ чувствовалъ свое обкхее 
единство и отд'1&льность отъ Поляка и Болгарина, и отъ того 
между Шевдянани, Древлянами и Галичанами образовалась взаим- 
ная связь скор'!^ и т'Ёсв^, ч'Ёиъ у каждаго изъ вихъ съ Вяти- 
чами, но, съ другой стороны, и положев1е Вятичей въ отвоше- 
В1И вс1^хъ первыхъ трехъ было таково, что изв'Ъствая близость 
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ихъ нар11Ч1й не дозволила вмъ совершенно разойдтись. Точно 
также и Вятячъ Рнзане«1Й чувствовать своэ отд'ёльность отъ 
Ростовца или Москвича, но въ отношен1и Киевлянина онъ се- 
ставлялъ съ Ростовцемъ и Москвичемъ одну народность. Съ на- 
родностями совершается такая судьба, что большему или мень- 
шему ихъ сближен1ю, отъ простаго чувства народнаго сходства 
до положительныхъ стремлен1Й въ слитш, свособствуетъ столк- 
новеше съ такимъ единоплеменныиънародомъ, котораго особен-, 
ности равно одинаково близки и одинаково далеки и т'1&мъ и 
другииъ; вакъ и соединешю всего племени или племевной вЪтви, 
состоящей иэъ мяогихъ народовъ, можетъ способствовать столк- 
новен1е съ массою ивойлвменниковъ. 

Намъ возразятъ въ этомъ |случаЪ, что иы признаемъ слиш- 
комъ глубокую древность за *т*ми этнографическими особеино- 

- СТЯМИ, КОТОрЫЯ, можетъ быть, возникли уже ВШ)СЛ*ДСТВШ. 

Утверждаютъ, что настоящ1я нар4ч1я и оттФнки русской р4чн 
ЯВИЛИСЬ уже посл^. /(ревность налорусскаго языка была не очень 
давно нреднетонъ ученаго спора, нер1&шеннаго иадлежащимъ 
образонъ: выходило то, что какъ скоро одна сторона находила 
въ словахъ и оборотахъ чисто иалорусск1й складъ, противная 
отыскивала подобное въ областныхъ великоруссвихънарЪч1яхъ. 
Это отъ того, что обращали вниман1е на сходные или несходные 
признаки по частяяъ, а не въ ихъ совокупности. Не споринъ, 
что образъ, въ какомъ является нар'Ёч!е и говоръ теперь, со- 
ставился позже; но наиъ кажется, что на т'!Б1ъ же и'Ьстахъ су- 
ществОввли искони прародительск1яотлич1я: отъ чего именно въ 
тЪхъ предМахъ является система уд'Ёльныхъ земель, въ кото- 
рыхъ-до С№съ поръ мы видинъ раз»Ъщен1е разныхъ русскихъ 
нарЪч1й? ^тъ чего бЬлорусевимъ пар'Ьч1емъ говорятъ именно 
. тамъ, гд* были Лривичи, и вся страна, гдЬ говорятъ* иаъ те- 
перь, образовала Землю Кривскую, сознававшую свое един- 
ство и отлич1е отъ другихъ? Неужели б'Ьлорусское нарЪч^е обра- 
зовалось, какъ н1Ёкоторые думали, отъ сн'Ьшеп1Я великорусскаго 
съ польскимъ? Отъ чего же въ Юго-Западной Руси, которая 
также, даже еще кр'Ьнче, была соединена съ Польшею, не обра- 
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зовалось такоК же сн1^й? Отъ чегв-жъэтасш'Ёсь сохранилась въ 
СноленскоВ губернк, которая «ели и была н'^кодько вреневн 
подъ властью Польши, то с:№швонъ нам для того, чтобъ 
усвоить смпсь одивавую съ Б1^орувса11и, которые были въ со- 
единен1и съ Польшею иного в'ёковъ. Не спо^шнъ, что какъ въ 
б^орусскояъ, такъ и въ южно-русс1со1ънарЪч1яхъесть вл1яц1е 
польскаго элемента, есть олова и обороты, вошедшее въ ннхъ 
впосл2дств!и, но такъ вавъ основы народности и говоровъ рав- 
дичны, то очевидна, и прежде въ Б'Ёлоруств и Южной Руси су- 
ществовали своеобразныя свойства, ири воторыхъ саиое сбли- 
жение съ Польшею выразилось иначе и въ томъ, и въ друтонъ 
кра'Ё. Вн'!Ёсто нняхвствъ, въ уд'Ёльныя времена образовались 
системы княжешй и волостей бол^ или мен'Ёе согласно съ тФнъ 
рззвЪтвлен1емъ народностей, какое мы застаемъ впослЪдств1н и 
теперь, и какое, съ другой стороны, указывается на первыхъ 
страницахъ нашихъ лЪтонвеей. Эти системы волостей, вли Зем- 
ли, располагались согласно съ нын'Ёшниуи этнографическими 
особенностями. Гд'!Б былиБривичи,тамънын^ БЪло^уесы; танъ 
образовалась Земля, — система княз1ен1й и волостей, им'Ёвшихъ 
взаимную связь, — и такъ вошла она во влад^&п^я Литовсшя. 
Гд* вид'Ёнъ переходъ отъ БЪлоруесовъ къ Новгородцамъ и сме- 
шанное нар'ЁЧ1е, таиъ образовалась Псковская земля; гц^ были 
Русь-Поляне — тамъ теперь Украинцы, тамъ была система воло- 
стей Русской Земли; гд* Древляне, тамъ ПолЪщуки, гд* Ду- 
лебы и Волыняне — танъ Волынцы, — тамъ была система воло- 
стей Волынской Земли; гд* Хорваты — тамъ Чецвонв- Руссы, 
тамъ Галицкая Земля; гд* были У»учи, тамъ Подоляне; тамъ 
были бологовск1е князья. На Волыни образовалась группа кня- 
жений и волостей, ииЪвшнхъ одно тягот'Ьн1е съГаличемъ; и те- 
перь мы видниъ на Волыни особый отт^ноцъ народности, очень* 
близкШ къ червонорусскому; какъ Украина по- Дн^провсвая. ни- 
сколько дальше и теперь отъ Червовой Руси въ этнографиче- 
скомъ отцошеши, ч'&мъ Волынь, — такъ и встарину Галицкая 
Земля имела ближайшее взаимное тягот'Ьн1е съ Волынью, ч*мъ 
съ Русью К|евскою. Но Украина по -Днепровская не имФетъ, 
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однако, отъ Червовой Руси на столько отм'^ны, чтобы иежцу 
няни потерялась связь единонародности; такъ и въ уд1^цый 
укладъ, не смотря на явлен1я, противодМствующ1я къ слитою 
Червовой Руси съ Русью К|евскою, эти Земли все-таки враща- 
лись въ одной общей сфер'Ё. ВсЪ отм'Ьны Южво-русской народ- 
ности ии'Ьли неяду собою столько сходныхъ общихъ признавовъ, 
что, съ устранен1еиъ въ нихъ мелочей, представлялась одна 
народность, по сравнен1ю съ другими тавиии же группами, от- 
личными отъ вс4хъ ихъ вм*ст*. И теперь иы видимъ, что вс* 
этнографическая особенности совершенно сообразны съ сист(^иою 
.разв'6твлен1я волостей уд*льнаго уклада, в вс* эти этнографи- 
ЧЭС11Я особенности составляютъ сумму одной народности — 
Юкио-русской. Такъ и княжен1я и волости встарину составляли 
одянъ общ1й раврядъ, связанный вэаимнымъ тягот'Ьн1емъ. 

Цо тутъ могутъ намъ возразить, что мы видимъ втнографи- 
ческое тяготЪв1е тэмъ, гд* могло быть одно географическое от- 
Е0шен1е сос':^дни]1.ъ земель. Въ тавонъ случае иы укажемъ на 
Новгородъ, который долго и постоянно склонялся къ Южно- 
русской Земл1&, и только посл'Ь внутренней борьбы, когда при- 
тонъ запуст'&н1е К1ева лишило его тягот1&ющей силы, началъ 
тяготеть въ Восточной Руси, но всегда съ какимъ-то внутрен- 
нимъ противод'Ьйств1емъ, съ готовност1ю склониться въ другую 
сторону, если бы представился случай. Вслушайтесь въ нар'Бчйе 
новгородское, и вы найдете въ ненъ слЪды народности, бол'Бе 
близкой къ Южно-русской, Ч'Ёмъ къ Московской, слЪды хотя 
явные и р'Ёзк1е, но все-таки одни слЪды прежняго нар1&Ч1Я, 
ибо Новгородъ, впоследствии, не только подвергся т'Ёсноыу со- 
единенш съ Московскою народностью, но еще были употребляемы 
насильственныя М'Ёры къ перерожденш туземной народности; 
однако, и сд^довъ достаточно, чтобъ признать, что Велишй- 
Новгородъ, въ этнографвческомъ отношенш, составлялъ вЪтвь, 
несравненно ближайшую къ Южно-руссвой народности, чЪиъ къ 
Великорусской и Кривской, и оттого-то между имъ и К|евомъ 
является очевидное взаимное тяготЪн1е, хотя по местности онъ 
былъ самою отдаленною отъ К|ева Землею, Признаки новгород- 
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скаго нар'!Ё<!!я почти т'Ь же, что и Юхно-русскаго: и виЪсто ть, 
и ж ы часто си'Ьшаваются, мягкое о вн'Ьсто е — йому, його 
внЪсто ему, его; у вн'Ьсто в, отбрасывая1е и въ творительнонъ 
падев* мнояественнаго числа (вместо своими — свонй), пере- 
становка слоговъ въ тонъ порядк^^ кавъ ж въ южно-руссвонъ 
(напрннЪръ намавширъ, вм'Ъсто монастырь), сохравен1е о, 
изм'ЪненЕаго у Великоруссовъ и Б'1^оруссовъ въ а, отбрасыва- 
ние «18 въ 3 лицЪ ыетолько е11инственнаго, но и множественяаго 
чвсяа глаголовъ; переи'Ъна б въ о пос1'ё шипящпхъ, напр. жова 
вм'Бсто жеиа; усЪчевныя овончан1я прнлагатепвыхъ женскэто 
рода, напр. высока, добра, и и вм*сто ч отлич1е, общее съ 
варнатскинъ. Разбирая 9ти признаки по частянъ, можно на- 
ходить то и другое въ разныхъ облэстяхъ Росс1и, по совокуп- 
ность всего въ одномъ нарЪч1и ноказываетъ такое поразитель- 
ное сходство съюжно-русскинънарЪч1вмъ, что Малороссъ, услы- 
хавъ новгородское нар'ЁЧ1е, изумится, если не имЪлъ прежде 
П0ИЯТ1Я о ихъ близости, и пр|йдетъ невольно къ заключению, 
что вародъ, говорящий тавинъ нарЪч1енъ, долженъ быль а^- 
когда составлять одно съ Ыалороссомъ. ВъЗенл'Б Великорусской, 
впослЪдств1и, совершалась перетасовка народныхъ элемептовъ; 
произошелъ процессъ перерожден1я Финсвихъ народностей и при- 
м'Ьсь Татаръ; происходили насильственныя ацмипистративныя 
нерес{елеы1я ; навовецъ, двигалось населен1е само собою съ севера 
на югъ Е на востокъ съ промышленными ц'Ьлими; не смотря на 
асе это, тЪ системы, изъ которыхъ образовался Великорусск1Й 
край, йнЪютъ до СЕХъ поръ различную физюпом1ю: про'Ъзжайте 
но Владин1рской губернш, по этому древнему княжеству Суз- 
дальскому — развЬ не отличенъ тамъ говоръ отъ говора рязан- 
скаго и московсваго? Также точно представляются, въ этомъот- 
ношен!и, отличными отъ Московскаго, Рязанскаго и Владимир- 
скаго края древняя Земля Вятичей, край Орловск1й, Калужский, 
Вурсв1й, Воронежсв1й. * 

Насъ могутъ упрекнуть въ голословности, по мы думаемъ, 
что напоминаемъ нашимъ читателямъ вещи, давно извЪстныя. 
У насъ много писали объ этнографЕв, довольно и занимались 
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ею, да занят1я наши быш какъ-то одностороани; не доставало 
сравнительнаго изучен1я. Говорили о тоиъ что. есть, не гово- 
риди чего в^тъ у однюсъ наъ того, что есть у другихъ, Съ ц*- 
11Ю изучать исторш народа но настоящииъ его этнографичес- 
кимъ признаканъ, никто не брался систематически. Изучеше 
исторш народа должно начаться именно съ этого. Надобно из- 
сг!Ёдовать и привести въ ясность всё виды Русской народности, 
но всей совокупности ихъ отдичятелъныхъ цриэнаковъ. Надобно 
отыскать; ч*мъ выражается от1Ич1е одного крал отъ другаго, 
съ нимъ сос^Ьдняго, въ нарЪчш, говорЪ, образе кизни, построй- 
кахъ, одежд'Ё, пищЪ, обычаяхъ, вривычкэхъ; надобно обозна- 
чить совокупности всБхъ такихъ признаковъ, составляющихъ 
зтпографическхе виды; показать И1ъ взаимные переходы им'&ст- 
ныя ихъ грани, и съ настоящииъ подожешемъ народностей 
св'!Брать историческое течение прошедшей шизпи народа. Только 
тогда и доберемся мы сколько нибудь до ея уразумЪп1я. Оче- 
видно, это не легкая работа. Она тЪиъ бол^е трудна, что, при 
самонъ тщательномъ, добросов'Ъстноиъ, подробн'ЁЙшемъ этно- 
графическонъ описан1и, останется еще то, что едва ли возможно 
описать какимъ бы то ни было пероиъ — физ1онои1ю народа, по- 
добно тому, вавъ нельзя никониъ образомъ описать живаго че- 
ловека такъ, чтобъ можно было, по описанию, столько же знать 
его, вакъ ливши съ нимъ. 

Все это высказывается здЪсь для того, чтобы показать, что 
разнообраз1е нар:Ёч1й связывалось первостепенною и второстепен- 
ною близостью яхъ, и эта близость, сознаваемая народомъ, спо- 
сооствовала поддержке въ немъ взаимности и созиан1я ернства 
Бъ разнообразш. 

Съ нринят1емъ христ1аиства явился въ Руси одивъ общ1й 
взыкъ — книжный, и это была новая сильпЪйшая связь Рус- 
скихъ шфодовъ, прочн'ЁЙШ1& залогъ ихъ духовной неразрыв- 
ности. Мы го^орииъ — съ нринят1енъ христ1анства; ибоеслвпри; 
нять, что договоры Олега и Игоря писаны были тогда же, когда 
заключались, то, в'Ьрсятно, ихъ писали или переводили русские 
христиане, и если бы даже язычники, то они должны были поль- 
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зеваться аюдами, принесенными хриспанствомъ. Книжный 
язывъ сд'Ьлался оруд1енъ и распространен1я в1Ёры, и удержашя 
государственно!) жизш^ и передавалъ общга вс1^нъ 1Юнят1й и 
взгля{;ы. Би^стЪ съ потребностш высшей жизни, ввилась и 
фориа, въ которой могла быть достигнута »тв вегребность. 
Тогда во вс'!Ьхъ углакъ Росаи, въ какой бы то ни было в'^Бтвж 
народной, въ церквахъ раздался одинъ языкъ; власть старалась 
передать свой голосъ однямъ и т'!Бн'ъ же языкоиъ; событ1е ста- 
рины — случилось лк оно въ Крнвсвой ЗеилЪ, или въ Руси, или 
въ Новгороде — записывалось тЪиъ же санымъ языкомъ. Зна- 
комство съ пршилаии в'Ьры и нравственности происходило че- 
резъ посредство этого языка. Явились школы, и въ эткхъ шко- 
лахъ учили на тоиъ же языкЪ, не ооращаа внииан1я на то — 
изъ какого нлемеви были ;чащ|еса. Такимъ образомъ, везд-Ё и 
110всюду,-явилось ОДНО оруд1е выражен1Я высшихъ яотребностей 
жизни. Пока книжный языкъ существовалъ въ своей чистот'Ь, 
духовное единство не могло быть прервано, кавъ оно не прерва- 
но, въ атонъ отношен1я, не только между Русскини и Червоно- 
руссами, составлявшими н^^вогда одно федеративное т1Ёло, но и 
между Сербами и Русскими, не снотря на то, что никогда не 
поддерживалось другими политическими условЁяни, подобно час- 
тянъ Русскаго народа. Австр1Йская политика очень благоразумно 
хочегь въ наше время уничтожать употреблен1е цервовно-сла- 
вянскаго языка въ школахъ Червовой Руси,подъблаговиднымъ 
предлогомъ покровительства народной . р'Ьчи. Она изъ опыта 
предшествовавшей историй Славяне знаетъ, что этотъ язы1гь 
былъ а есть еильн'!Бйш1й двигатель сродства племенъ и взаин- 
наго братства. Языкъ доставилъ намъ единство. Но самъ по 
себ1Ё языкъ не былъ достаточенъ для водворен1я единства по- 
лггическаго. Онъ не ногъ даже вытеснить, истребить и зам1&- 
нить собою нар'6ч1я, во-первыхъ потому, что до изв1ёстной сте- 
пени, въ Н'Ёкоторыхъ отношен1яхъ былъ столько же чуждъ на- 
родной р*чи, какъ въ другихъ близовъ; к во-вторыхъ, что бу- 
дучи достоян1еиъ однихъ образованныхъ того времени людей, 
жасаясь изв'^тныхъ только высшихъ проявлен1в жвзни; не 
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тохыю не заи11ня1ъ обыденной народной р'ЬчЕ, но даже санъ, 
въ ВНИ2Н0Й сферЪ, подвергался наодыву 110ба^М1)№Й, какъ это 
видно въ лЪтописяхъ, который, благодаря ыеподвону унЪнью 
л'Бтописцевъ ладить съ внихныиъ языконъ, облишютъ нанъ 
живучесть народнаго слова при сущес1вован1и кнЕхнаго. Языкъ 
книжный санъ но себ'!Ь быдъ достаточенъ только для того, что- 
бы части, достигавши самобытности всдЪдств1е воренныхъ на- 
родныхъ особенностей и всторичесвихъ обстоятельствъ, не те- 
ряли связи иежду собою; чтобъ каждая часть жжЬлд. у себя въ 
равной степени то, что было священно и для другой ^асти, — 
но онъ былъ недостаточенъ для того, чтобы ъсЪ части иоглн 
перестать быть тЪиъ, чймъ до того времени были, и стать 
Т']Ёмъ, ч^иъ ни одна изъ никъ не была. 

Второе звено, соединившее части Русской Зевиш въ »ту пер- 
вую половину русской Истор1и, былъ княхеск18 родъ. Оиъ сно- 
собетвовадъ единству даже своинъ разв'Ётвден1еиъ, своинъ нно- 
гообраз1емъ. Обыкновенно привыкли (издавна зто ведется) жа 
л1ть объ уд'Ьльвой систен'Ё, жаловаться на еа безпорядви, ду 
нать, что она замедляла прогрессъ русской жизни, приписывать 
ее неблагоразуи1ю Ярослава, и если извинятьего, то единственно 
грубостш и небЪжествецностш в'Ёка. Но Русск1й нгръиненогъ 
иначе быть еднныиъ. Иненно только этимъ поддерхалась связь 
его. Не Ярославъ выдуналъ д1&лить Росс1ю д^ётянъ, даже не 
Владимиръ. Въдоговор1& Олега говорится о свЪтлыхъ князьахъ, 
сущихъ подъ его рукою. При ВладииирЪ эти старые удельные 
князья занЪнены другими изъ одного рода. Это ногло повести 
только къ большему единству, а не къ раздроблеп1ю. Уд'ЬльныЙ 
порядовъ вытекалъ изъ сущности положен1я, въ каионъ нахо- 
дились народы, составйвш1е вш)сл'&дств1и Русскую державу., 
Чтобы соединить разсЁянныя, разд'Ьленныя одни отъ другихъ 
пленена, нужно было именно то, чтобъ в у того и другаго па' 
рода были начальнивй, родственные между собою: тогда и на- 
родное сознан1е взашниаго родства получало себ'Ъ пищу. Искать 
ли источника этой народной связи посредствомъ единаго началь- 
ствующаго рода въ такъ ыазываемонъ родовонъ бытЪ Восточ- 
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ныхъ Славяцъ? Конечно, на оюлию- 0Ёокче1«в11чевЕ1я понапж 
о родств':^ оказывих №ан1я на ефорннроввн^е у Славянъ поня- 
Т1Й объ ооществввно8 и государствегвой живни. (кязь народовъ 
посредствомъ родства, мцъ, соетоящмхъвогив* ихъ— нред- 
ставлец|е сляшвонъ всеобщее, повсвХ'Ьотное: Людоввееъ Х1Ч^ду- 
яа1ъ же, что не существуетъ бохЬе Пиренеевъ, когда посаднлъ 
на нспанск1Й нрестолъ внука; в Наовжоаъ хот'ёлъ поддерживать 
связь лодчнненныкъ себЪ нац1й г&нъ, что сажааъ на престолы 
ГернанЁи и Италш своихъ братьевъ и вятьевъ. И въ среднее- 
в'Ёка феодальное рйзнообрав1е находыо ддя себя связь частей въ 
родственвыхъ сомзаи. Только вездЪ на Запад'!Ё явление это не 
бьш) до такой стевеви первостепенваиъ, фувдзментааьнывъ 
ддя всего иеханнзма общественваго строя, какъ у васъ. У васъ 
начало соедииец1я частей, основа гоеударственнаго быта воэ- 
ниЕла отъ 11риаван1н кш1аескаго рода иэвн'Ь. Впроченъ, н у 
насъ форка едивства Рюрикова рода не представляла единствен- 
но- вознокваго, незам^нинаго ничЪмъ, способа соединен1я час- 
тей: нред'&лъ его былъ уже видинъ. Съ развЪтвлен1ел1ъ квялес- 
кихъ в'Ътвей, съ неизбежною сообразностйо такого родаразв'Ёт- 
В1ен1я съ ЕКкродными дЪлен1яни, значенке князей, какъ началь- 
нивовъ Земли, стало упадать. Уже въ ХИ в1кЪ видно, какъ 
пародвое начало всплыло наверхъ и взяло перев'!&съ вадъ кня- 
жесвинъ. Вн'Ьсто того, чтобъ князь насл'Ъдовалъ,онъ избирался 
толпою; ВИ1&СТ0 того, чтобъ быть единыиъ начальникомъ и пред- 
водителеиъ, — являлось но н'Ёскольку князей разоиъ предводи- 
теляня въ однонъ и тонъ же н'!ёст'!ё заразъ, и въ то же время 
должность ихъ зан'!&няется уже не князьями. Такъ въ 1180 г. 
въ ополчен1и городовъ Бривской Земли, изъ двухъ городовъ — 
Витебска и Полоцка — начальствуютъ князья, а изъ другвхъ 
двухъ — не князья. Въ Галич'Ё князья до такой степени поте- 
ряли свое древнее значен1е, что ихъ судили и казнили смертью, 
кавъ простыхъ людей, а т^г/тв ихъ пытались занимать люди 
не княжескаго рода Въ Новгороде, оставшемся бн1& татарскаго 
завоевав1я, продолжались развиваться старыя стих1и, и въ л1У— 
XV в'Ъвахъ ухе не стало необходимости держать князей, а от- 
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ннившв яь вешпаъ квяаьяп 1аза1всь боа^л шяттъ бреие- 
веиъ, он катораго топю трудно было ос№бо|^ться. 6ъ ]ИУ 
в^Ьн'Ь жвыоя иовый родъ — Гедшгановъ, котврый начазъ оспа- 
ривать 1фаво бить оруд1ежь связи Руссво-Сшвянсвихъ наро- 
довъ. Но тогка у1ю Русь снюаялась 1ъ единодержавш. Ёслибъ 
даже уд'Ьшиый порядокъ, вс11Ькств1е ивоэшныхъ явлевШ, не 
бы1ъ у насъ зах'Ьнваъ едиведержавнымъ, то все-таки оиъ рано 
иш поздно долженъ быдъ уступить другому, бож'къ еообразнолу 
съ дажьв'Ьйшииъ ходомъ народной жизни, которая выработы- 
вада, хотя медленно, свои начала. Самое единство нняжескаго 
рода было формою выше той, мажая «ущевтвовала въ вид1^ нэ- 
роднаго управлешя — «кождо родошъ евоины, т. е. своими на- 
чальниками, не им'Ьвшими между собою родственной связи. 
Ёоди, при во2дЪйств1и чужеэемномъ, единство рода квяжеекаго 
должно было уступить высшей форм'Ё — едиводержав1Ю москов- 
свону, т», безъ 9Т0Г0 возд'6йств1я, оно бы уступило иной, новой 
формЪ едиаства, какую выработала бы сама изъ себя народная 
жозаь. 

Бол']^ шш не^Ье кгалья разн'Ьщались параллельно народно- 
стямъ, и, такинъ образонъ, ихъ родовое единство между собою 
П1Л0 въ параллели съ сознав|ё1гь . едивства вародностей. Родъ 
дома Изяедава Владииировнча востоявво квяжилъ въ Пояоцк^ё, 
и р.азв1&твлялся въ З^л'Ь, им'Ёвоюй одно тягот'Ёл^е еъ Полоц- 
хомъ! Домъ Святослава Ярославича, со вс^ни его разв'Ьтвле- 
н1ами, помутился въ С'Ёверщин'& и образовадъ княжественную 
двойственность, сообразно двойственности Земель — собственно 
ЧерниговсБОЙ в Новгородъ-СЪверсвой. Князь с'Ёверск1Й былъ 
ближе къ черниговскому, ч*мъ къ киевскому, и вародаость сЪ- 
верская была ближе къ черниговской, ч'Бнъ къ к1евевой. Но 
виязь сЁверсшй не терялъ все-таки связи съ рязанскими и съ 
суэдальсвшии князьями: все-таки ввъ с<шталъ ооел^Ьдиихъ про- 
ИСХОДЯЩИМИ изъ одного съ вимъ {1*д|, и только далЪе отъ пего, 
ч^нъ были къ пему черниговск1е. Тдвъ и народъ въ С'Ъверсвой 
области счнталъ вародъ суэдальск1й и- разанса1й далЪе отъ 
себя, ч*мъ Черняговневъ, но сознавалъ, что и Суздальвы — 
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Руссв1е. 1Сщ№ «вязь говвриъ: ся не У^пшиъ, я не.Дахъ;1ШЪ 
чавх^ »ъ Расовой э»1ц«», тавъ вахАый Русспй гов^илъ, что 
онъ не Дахъ, не Угрннъ, что ему часть въ той широяойЗаш!, 
гдЪ С'Ёверннинъ, Руеинъ-Поынинъ, Водыаецъ, Сувдажецъ, со- 
зиаютъ свое родство. Ин'Ья дЪво № ыяаышк, евовнн однс^д- 
никвми, кЕязь въ то же время ин1Ьхъ дЁло и съ цЪдою Зеше», 
киъ повазывавтъ ва11р. таяое выражен1е: бяшеть бо ем^ мя- 
жа съ 1'криМ)0мъ и съ Давидомъ и съ Волыискою Земле» 
(1190 г. Ип. Снис, 140). Квйяь могь не нохаднть съ.еаошиъ 
сосЬконъ н наронъ яогъ разд'Ьдять съ ннмъ его иеуководьств1я; 
но тавае нгфодъ ногъ не поладить съ другою вётв1ю общего 
Руесваго народа; н какъ у вназвй ссоры были усобицами, тавъ 
и въ народ1Б брань одвош крав съ другннъ быда донашвяв, а 
не ВН1&ШНЯЯ война. Этииъ совншйеиъ сродства объясняется по- 
чему Новгородцы, воюя до нешповбтва съ Суздальцанн, въ на- 
чале XIII в'!Бва, аос!'!^ того ооять ааходились съ вини въ связв 
в привЕвали оттуда княаей, в отчего тЁ хе Новгородцы, за- 
щищая свою неэависниость протнвъ поку1вен1й носковскаго еди- 
новласт1я, въ то же время нввакъ не воглв оторваться отъ 
Мосвовевой Зсшдв и принять, въ отношенЁи ея, тотъ образъ 
Д1ЁЙСТВ1Й, кань въ отношенш чужихъ, нанрнн1Ьръ,Н'Ё1цевъвлн 
Шведовъ. Ёслв бы въ Росс1в ве возникло уд1^ьнаго порядка, 
ес1в бы возможно было, чтобы Яросшвъ, соедяннвъ РуССС1Я 
страны подъ одну власть, нередакъ всЪ вн1&ст1Ь одвову взъ си- 
вевей, то, безъ сокн'ЬвЫ, Русская Земля <яор1е могла бы по- 
терять едвнство, чЪиъ нрн разд'Ьленш на уд'Ьлы. Тогда должны 
бшв бы оставаться тЪ старЪйшины-ввяаья, воторые существо- 
валв'до првбыт1я Рюрвкова дона, или — Зенлв управлялись бы 
нан'Ьстнвжамв 11евсваго князя. Вънервомъ СIуча^&, старейшины 
разиыхъ родовъ, ае ем'!Ья между собою вров^го едвнсхва, ета- 
ра1й:ь Ш вашйый о ювершшндмъ об!0(об<|енш свонхъ Земель, 
вахвквоь въ отношевав шрсввго князя какъ похоревные, 
чувствовадв бы надъ собою иго и старались бы ошободиться 
отъ него. Бстественва^ тогда н»жду всЪни ими несравненно 
было бы мевйе еввам, чЪнъ между квявьяни одною рода. Во 
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' вторе11ъ..с1уч«'Ь, мин народы чукетвоважн бы чуждое иго — 
' масть О)(ной Звми нядъ свое!», и скотр'кли 6в- ва нвм'кстви- 
ювъ, мвъ ва враговъ и ут'Ьсвнтелей. Географичеснш услов1я 
и нвобходкность постояываго отбоя отъ неприятелей не дозво- 
ЛЯ1В бы Шея^ сосредоточить свои СИ1Ы дхя наеильственнаго 
удвржан1а въ <^оев власти такого множества народовъ, на та- 
вонъ огромномъ лростравств'Ь: посл'Ьяовало бы совершенное 
рааложен1е. Даже если бы всА народы сживались со своияи на- 
м'Бстншсаии ж ловорво повивовалнсь внъ, то и тогда связи ду- 
ховной было бы меньше, чЬжъ при существовании уд'!Ёльнвго 
порядка; ибо такЁе нанЪстникм не были бы тявъ связаны иежду 
.собою, какъ родственные князья. Увазывають ва горьн1Я по- 
ед1&дств1я вняжескихъ епоровъ и д1^вжей. Но безъ соин'Ьв1я, 
есдибъ не было уд1ловъ родовыхъ, то усобицы между народами ' 
были бы неизб'бжн'Ье, й бьии бы гораздо жесточе, губительнее, 
разрушительн'Ье. Нанротивъ, княжесн)я усобицы способствовали 
лоддвржав1в> народваго единства Росс1В, посредетвомъ знаком- 
ства частей между собою. Безъ нихъ еообщен1в между родствен- 
ными племенами было бы р'Ёже; въ такомъ большомъ числ1& по- 
С'^Бщающнхъ далешя стравы тогда не было бы. Вопомнимъ, на- 
орин'Ёръ, упорную войну суздальскихъ князей въ К1евскими въ 
воловнвЁ ХН в'Ьва? Едва ли бы могло №ть во какому вибудь 
мярвону поводу ' столько Сувдальцевъ въ Шев'Ь. Всятй, кто 
возвращался домой, разсвазывалъ о далекой ЗемлЪ, и изъ рода 
въ родъ, въ сеиейяыкъ предан1яхъ, укоревялаш. привычка счи- 
тать вародовасвлеше того и другаго края блвзкимъкъ своему, — 
расширялся кругъ географнче«аго ионяш о тояъ, что так«е 
соотавляетъ свое и чужое. 

И вотъ, то, что ся, первагй взгляда, кажется, ншгбол'Ёе вре- 
интстговало единству, на еамомъ д%л1& служило атому единству 
поддержкой. Выше мы коснулись воцаревЁяГедяниновичей. Когда 
въ XIV в'ЬвЪ княжеская рюривовсюя лин1я спада зам^оятьса 
гедимивовою, связь иежду Западной и Восточной Ру№ю ослабла. 
Но(жва и Литва часто смотрели ва себя канъ на чужихъ другь 
другу, вакъ на особенный государства. Яародъ и въ НосввЪ и 
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въ Литв* оставался Руескимъ, а между тЪмъ связи, междунвгь 
гораздо быю невьше, ч'ёиъ при князьяхъ единаго дома. 1^)авда, 
очень часто возника^[а мысль о соединенш; но зан'Ьчатепно, 
что эта мысль являлась только посл1Ь воВнъ, когда оба народа 
возобновхалг старое знакомство, хотя и печальнымъ образомъ. 
Оставаясь въ попо'ё, Иосквичъ вабывалъ, что Литвивъ-Б'Ью- 
руссъ — его кровный; у него это выходио изъ памяти при дол- 
гонъ нестолвновеши съ еос^дями-единоплеменникайи. 

Въ чис<1 началъ, поддерживавшихъ единство Руси, сл'&дуетъ по- 
ставить и то,что,вътоже время, еще больше вняжеввихъ усовицъ, 
м*ш8до ея единству — безпрестанныя непр1язнеаныя отношон1Я 
къ иноплеменвиканъ, сновавшимъ или ос'!Ёдлымъ между Славяно- 
Русскими народами. Одна часть ихъ была оседлая Финская, по- 
коряемая Спавяно-Рус«ами; а другая, напротивъ— кочующая, 
нападающая, въ образ*! Половцевъ и ихъ кочевой братш, разо- 
рявшая славянскую гражданственность, а въ образ* Татаръ — 
завоевательная и поработительная. Ит'Ьидрупс нрепятствовали 
порядку гражданственной стройности, а между г!Ёнъ противъ соб- 
ственной воли помогали сознан1ю единства. Такъ, когда на Юж- 
ную Русь нападали Половцы, несколько разъ князья забывали 
свои несоглас!я и собирались какъ бы въ крестовый походъ про- 
тивъ враговъ в*ры и своей народности. Въ умахъ Русскаго на- 
рода образовалось понят1е, что есть так1е народы, которые — 
враги вс*мъ в*твямъ его, а чрезъ это понят1е поддерживалось 
и понят1е о взаимности и сродств'Б своихъ нвродныхъ ветвей. 
Это понятие еще болЪе развилось во время татарскаго завоева- 
ния. Тогда повсюду, кто только принадлежалъ къ Русскому на- 
роду, проникался, то въ большей, то въ меньшей степени, чув- 
ствомъ враждебности къ покорительному народу. Эта враждеб-1 
ность поддерживала, даже и впосл'1Бдств1и, древнюю связь Юж- 1 
ной и Западной Руси съ Восточною. Тякъ ^ рязомъ на ^н^п р* и ^ 
на ^ну составилось воянствевн оеоб^еСтво ка яяконч. — ст . п;Ь:г11о ( 
противостоять татарскому и турецкому покорительному началу ^у 
ж нередко польск1е и русск1е государи, среди безпрерывныхъ 
взаимныхъ нееоглас1й, приходили къ мысли о. союз* противъ 
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обпаъ в|каговъ; во вражяебныхъ невдусобою государстгахъ 
Н1 р«м являлмк нысль о возможности прочваго.соеявнваья за- 
падной в ввсточиой половщъ Русн, въ надеядЪ, что, такннъ 
образонъ, общими сидани можно Удачн'&в и усц'Ёшн'Ье д'Ъйство- 
ввть противъ Татаръ и Турокъ. Враждебаость къ атиаъ на- 
родаяъ перепиа нреенственво изъ т%тк вЪвовъ, когда сдавяно- 
Р70ся1е народы боролсь съ тюркскими меменани, бродившиил 
н1Ькогда но широкому мятерику Росс1а. Та же борьба, которая 
русская стих1я выдерживада въ IX и въ X стох1^т1яхъ противъ 
11е«н'1№)въ, квиась вотомъ въ XII въ религиозной вражд'Б про- 
тивъ вев'Ёриыхъ По20вцевъ, когда русская дружины ходаои 
въ ихъ степи но призыву Нононаха и Игоря; она приняла, 
въ XIV в1&аФ, значение освобождения отъ чуждаго ига при Ди- 
мдтр1Ъ Донвкомъ, и руководила важнейшими явлен1яни внеш- 
ней политической жизни до поздн'ЬЙшихъ временъ во враждф съ 
яусудьнанскимъ турецвимъ Востовонъ. Есть въ истор1И'Зав'Ьт- 
Ш1я~влеменныя ненависти; он^ 'развиваются в'Ьками, то ути- 
хаютъ, то разгораются отъ обстоятельствъ; то засыпаютъ, то 
вновь пробуждаются; проходятъ черезъ разные виды исторнчс- 
«квхъ пер^мфнъ и даютъ нанравлеше народнынъ свланъ и тенъ 
Н!^двЫ11ъ думамъ. Бъ такимъ враждебнынъ явлев1ямъ при- 
надлежятъ борьба сдавянскаго племени съ турецкимъ или тюрк- 
СБНиъ. Бя исючвикъ С1фывается во нрак'Ьдоисторическихъ вре- 
менъ. Мы знаенъ только ея вродояжен1е, и не видимъ начала, и 
для насъ так1я черты легко представляются коренныкъ нлекен- 
ны|1ф свойствонъ, вакъ д:Ёл4е!11ъ мы со всЬмъ, чему не можемъ 
доискаться начала въ т^хъ сумрачныхъ в'!ккахъ, откуда н^тъ 
ничего положительно достовЪрнаго. 

Ест^ еще признаки п леменной враждебности къ иному олоие- 
нн, также ненр^язнеиноиу къ Славяндмъ, съ незапамятных.ъ 
временъ — "^ 1Ц'"1йни р*'«р'^«"''у Но эта враждебность, соста- 
вляющая всю сущность истор1и Запа|выхъ Славянъ, касалась 
легче нашихъ, Восточныхъ. Признаки ея можно видеть во враж- 
дебныхъ отношвн1яхъ Новагорода и Пскова въ Ливонскимъ ры- 
дараяъ и Шведаиъ, и равнымъ о^^зонъ въ томъ воа8рЪв1ш, 
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какое народъ нашъ пЪлъ и до сихъ поръ веиэгладяно Ж11'1|«1ъ 
ва н1Ьмеякое щдмя. Новгородцы и Псковичи оолдеркиввли мы- 
чесвихъ Встовъ во №ра«ц% ихъ съ Крестоноецажи ж финлянд- 
скую Емь 8ъ борьб^Ь со Шведаин, нротнвъ распространителей 
христмйства, защдцая свободу язычесной совести отъ насижь- 
ствениаго крещв&1я. Во Бражд'!Б этой участвовали вскользь и 
друр1я р7еси1я в-ЬтБИ. Въ опаР1еИ1Вхъ Вешаго-Еовагорода и 
Пеиова отличались К Суздадьцы, и Снольняне, в Еолочаве. Съ 
своей стороны Ммцы, Лорабо^ивъ 11рибалт1йсквхъ Сламнъ, 
готовились подвергнуть той же участи и с'1^верныхъ Русскихъ 
Славян., и въ ХИ1 в^к'ё уже усп'Ьли покорить Псвовъ, во были 
отражены Новгородцами, подъ предводитедьством ъ Адевсавдра | 
Невсвагр . Съ тЪхъ поръ Псвовсиая Земля стала полмъ, гд-Ь ^ -.^„^ 
бевпрестанно разыгрывалась и воспитывалась старая вражда Сла- ^ -^ < 
вянъ къ Н'1&ицаиъ, вражда, которой первые зачатки также те-! . 
ряютея въ доисторичеоконъ сумранЁ. Съ Н^мцем ъ, въ побят1и.( ~^ 
всЬхъ РусскИ1ъ, безъ различия народаыхъ видовъ, соединялось] . 
оредставле111ео чемъ тотягот^ющеиъ, высокои^рномъ, посягаю- С 
щемъ на^свободунаш д;; Русский ставилъ его въ противополох- . . -^ 
иоеть къ себЪ, независимо отъ того, былъ ли самъ этотъ Русск1Й — '^ 
Суздалецъ, Смольнянинъ, Псковитянинъ, Новгородецъ и т. ^^у 1- 

Ваян'Ьйшинъ'звенонъ единства русскихъ частей сделалась/ V. : 
православная христ1аяская в'йра, 'со времени ея введен1я ,;^1ае-1 . -.- 
щтт ринш»! ш'Ру ^г.'Нв стаЯСМъ безусловно раедЬлнть шн*Л1я| ■ ".^ 
о чрезвычайной быстрот'^ распространеи1я в-бры между руесроу ,-^\ 
славянскими народами, хотя не яоженъ отрицать, что изъ нво- ^. 
жества народовъ, обратившихся къ христ1анству въразныя вре- ". . 
-мена, м1ръ русско-славяисв1й привялъ Божественное От1ровея1е _^ ^ ~ 
съ ноныпинъ упорствонъ, Ч'&мъ мвог1е Друг1е народы. Но то 
НКОМВ1&ВВ0, что вс1Ь исчисленные выше соединительвыб ыемен- 
ты были бы слабы и недостаточны- для ворорен1Я единства на- 
родовъ русскаго М1ра, 4ен> содМетв1я правосларной рехигя. 
Хр8ет1анство дало отд'^ьнынъ частянъ народа таюе ^иенты, 
жоторые для всЪхъ составляли высочайшую святыню и въ то 
время были въ равной с^епеш! общими длявсЁхъ. Православная 
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кЬра .образовывала и утверждала высшую единую народность 
вл^Ьсто частныхъ. Правосжавиая в'Ьра расвространяаа едивыя 
нравственныя повят1н и ввела единые богоаукебные обряды. 
Изъ хрнст1аяства воаняма потребность просв'!Ё11(ен1я. Она удо- 
влетворялась только посредствомъ пернви. Кто толыо былъ, по 
тону врененн, челов'Ькъ образованный, тотъ или принадлекалъ 
въ ц^вви, или врап(ался въ кругу 110нят1й церковныхъ. 

Масса, инстинктивно всегда уважающая лкдей, стоящихъ 
выше ея по обраэованио, получила понят1е о тонъ, что выше 
ея по духовному смыслу и, сл1Бдовательно, достойно уважения; 
-V. а это высшее не принадлежало уже ни къ вакой частной народ- 
ности. Оно было русское. Церковное богослужен1е воспитывало я 
1въ масс* чувство единства. Новгородецъ въ Суздал*, Черниго- 
(вецъ въ Полоцке, слышали въ церкви тотъ же языяъ, какъ у 
^. 1себя дома, видЪли т* же обряды, тотъ же церковный п(грякогь, 

.вс*хъ учили содержать одни и т'Ь же посты, читать тЪ же мо- 
^1 ЛИТВЫ, почитать однихъ ятФхъ жесвятыхъ, искать въ о|щомъ, 
( для вс*хъ, сп8сен1я и ут*шен1я; такимъ обравонъ укоренялось 
'^^ ' ] въ каждонъ понят1е, что святыня его сердца — общая для всЁхъ 
\ ветвей Русскаго народа: и тагь онъ со всЬми другими соста- 
^ ( вляетъ единое т1и10. 

^ Православная церковь ввела въ нашу жизнь множество но- 

'^' выхъ форнъ, обычаевъ, не только церковныхъ, но и домаш- 

~^ нихъ, вешедшихъ въ частный быть равнымъ обрязомъ во вс*хъ 

русскихъ краяхъ. Установились понят!» о тоиъ, какъ при ка- 
конъ нн§удь извЪстнонъ обстоятельств* сл*дуетъ с*сть или 
стать, *сть ^ пить; образовались разаыя прилич1н н правила 
общежат1я, сообразныя съ достоинствонъ православнаго чело- 
века и, следовательно, обВ|1я для всей Русской Земли. Возни- 
кали монастыри, появлялись мощи, чудотвориыя иконы, соста- 
вились предан1я, которымъ вЪрилъиРостовецъ, и Новгородецъ, 
и К1евлянивъ, и С*верянинъ, на сколько каждый былъ зна- 
хомъ съ верою. Некоторые монастыри прославились ск(^ и 
заслужили всеобщее уважеи1е; таковъ былъ самый равн1Й — Пе- 
черск1Й. Бъ разныхъ местахъ одни за другими являлись обще- 
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ства отшежьннковъ, которые п|юс1ак[ялаподвигап кжганью. 
Для народа становились Ш^. ип нен^№ одинаково святы угод- 
ники, почивающ1е гд11 бы то ни было въ Россш, иизъ разныхъ 
н1№гъ ходил къ нииъ на нокюнеше. Такъ образовывалось па- 
ломничество, которое, съ одной стороны, увеличивало сообщев!е 
яеиель. «ъ другой — поддерживало сознаше единства общей свя- 
тыни. 

Навовецъ.вводилисьцерковвые законы, развивали въ народ! . 
юридическ1я понятая и распространяли во всЬхъ русскихъ краяхъ ^ , 
охиваковое воззр1&н1е на святость права. Христианская рел1г1я .' 
принудила изк1&нжть ввглядъ ва ниогое, и то, что считалось -^ 
прежде нравственнынъ, стало безвравственнынъ, какъ, напри- - 
н'Ьръ, 110нят1е о нести у язычниковъ; тавъ точно, христианская 
я-ьур иг,трр.бд яда щ:Ь стнтю языческую святыню въ разныхъ краяхъ ^ 
и зан'Ьняла своею всеобщею для всЪхъ въ одинаковой степени. 1^ 
Народъ уже долнвалъ до той эпохи, когда обычагего должныч; 
были принять значеЕЙе права; по крайней м'&р'Ь такъ было въ ■V 
Н'1&которыхъ страпахъ, наприн^Ьръ, у Поляиъ. Доиаэательствонъ '^ 
служить «Русская Правда» — сборнвкъ обычаевъ и ноетановле- 
н1й власти, уже записанныхъ и принявшихъ зпачен1е руковод- 
ства для случаевъ подобныхът11нъ,кав1ер'Ьшаемы были прежде. 
Ео съ пародвыиъ разнообраа1еиъ Русь не «серо уогла дойдти до 
водворения общвхъ законовъ, или до соедивенЁя народныхъ обы- 
чаевъ. 

На широкошъ пространстве руссваго патерика было слишкомъ 
нного, для каждэго изъ народовъ, своихъ условий развития 
гражданственности, воторыя никшъ не могли сходитьси съ су- 
ществовавшими въ другнхъ русскихъ краяхъ. Не было бы и 
необходимости, не взошло бы даже въ голову составителю зако- 
новъ 'наблюдать накое нибудь едивство для всЬхъ частей; сле- 
довательно, если бы, въ разныхъ нраяхъ Руси, обычаи и стали 
превращаться въ положительные писанные законы, то эти за- 
коны способствовали бы скорее разрозненности частей, вместо 
ихъ соединен1я. Законы, отличавшЁе Землю отъ Веми въ 
юрндическомъ отношен1И, увореяялнсь бы и делались длл своей 
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Звкш ажав^б святыней, — предасия отцовской ]|у{фост1, безъ 

особенныхъ нереворотовъ няасил^й, нескоро уетупии бы н1^сто 

чему ннбудь бел'Бс общему. «Кормчая», вошехшая вм^^сИ съ 

хриот1аиетвомъ, нааротивъ, заронила въ руссвомъ М1р';ь идею 

занонодательнаго единства и обпиюсти права. 

■ Бъ »томъ сдуш1& сд'Ёдуетъ обратить внимание на ворщфацш 

духовенства, связаннаго узаии одного заяоноположен1я и полу- 

чэвшэто в68Д^^ одно и то ае воспитание. Во всЬхъ духовныхъ 

предметахъ и даже въ значительной части м!рсхихъ о1ношев1й, 

духовенство было изъято отъ всяяаго св1^тсваго суда, зависло 

отъ свонхъеписноновъ:-епискоцъотъиитроло1ита, иитроволитъ 

втъ дат^^ирха; такииъ образомъ вся церковная аднинистраи1я 

изображала одну ц'1ёпь, протянутую по всей Росс1н, а крайвее 

звено ея находилось въ Цары^ад^, за дред'1^ами русской земли. 

Духовенство въ большей части своихъ отношевШ къ народу 

стояло выше и^тныхъ обычаевъ и понат1й, валегало на ва- 

фодъ свойю нравственною силою и, вм':&сто вародныхъ старыхъ 

V правидъ, вводило новыя, общ1я и равныя ря всёхъ частей 

Руесваг* Н1ра. Ва»древности духовеаство дользовалось правауи 

гараадо большими, ч1&нъ впосл'Бдств1и, судилось по греческимъ 

\ ^ писавнынъ завонамъ, ап^стольекимъ и соборнымъ дравиламъ. 

Такинъ образя^ъ, люди этого класса, ин:^виие право ва всеобщее 

-' уважвн1е, были вн1& м)ро1ихъ услоЫй, пронов'Ьдывзли одно и то 

■ ^^ же, едБоиуи тому же учили, указывали одну ц1ль. Такъ обра- 

-. вбвалаеь идея церкви, общества, не связаннаго съ мЪстност1Ю, 

^. не придованнаго къ одиой Земл*, и съ нею сововупно развива- 

^~ лась идея -объ общности всЬхъ Русскихъ Зеиоль, о едйнств1Б 

.. русскаго'народа. Священяикъ—былъ ли онъ Новгородецъ, Ше- 

влянинъ, Суздалецъ^ долженъ быль жертвовать своими нЪстяы- 

; ни отношениями тре6ован1ямъ церкви. Церковное з»оноположе- 

-^ не оп)авичивалось однимъ духовенствомъ да духовными д'Ь- 

_ лай'и; оао подчиняло жбъ 1ног)я стороны Ж1тейск1я и инЪло 

^ право исключительно с^нть преступления противъ обязавноетей 

к тамейааго быта: въ спорахъ о яаел'ЬАств'Ь, въ семейныхъ ра- 

"'-'-. сдрвхъ обращались къ духовному посредству, а- духменство 
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лряизЕосяю (Ж№ Приговоры, ПО большей части, одинаково, вавъ 
въ Шев'Ь, такъ и въ Новгороде, и въ Ростов'Ё; потону что веэД'Ь 
у него предъ глазами &ылв гречесн1я церковные законоположе 
ц1я. Остатки язычества, народный вЪрован1я,— подлежали ду 
ювному суду, и подъ вд1яи1в11Ъ духовенства должны были усту 
пать единынъ дяя всЪхъ краевъ хрисшнскгаъ поняТ1яиъ и в'Ь 
рованЁянъ. Оудъ святйтвльск1Й долкенъ былъ совершаться, оди- 
наково по всей Росс111. Духовенство, приучаясь смотреть на всю 
РоссиО'вавъ на ерное тЪло, ваучало и княвей снотрЪть на нее 
такъ же. Такъ, въ 1189 гоДу, ио поводу захвата Галича Угра 
ИИ, митрополитъ говорилъ внязьянъ Святославу и Рюрику: « 
иноплсменшкй отъяли отчипу вашу, и л^пе вамъ потрудитисн 
Такимъ образонъ, опъ указывалъ квяэьянъ прежде всего — м- 
бывъ, на вреия, свои споры, выручить Русскую Землю отъ не- 
русскихъ, кому бы изъ князей ни досталось нвхоиъ вырученное. 
Съ церковнымъ заковоположешенъ входили 1гьнанъ,въвидЪ 
прибавленхй въ «Ноновапонуя, Н'Бста изъ гралдэпсшхъ заао- 
новъ ВизантШской ииперш, такъ называемые «градские законы 
Неизвестно, имели ли они когда нибудь всеобщую обязательную 
силу, но н^тъ соин^шя, что, прилагаясь обыкновенно въ видЪ 
дополнен1й къ церковному законоположейю, которое было обя- 
зательнымъ, Онипользсшались уважен1емъ . и, сйдовательио, 
должны были внедряться въ русское правосудие. При недостатке 
еобственваго граждансваго законодательства, судъ и решен1я 
делъ естественно должны были зависеть отъ ума и наклонностей 
судей. Получая вначале просвещеп1е единственно взъ книгь, 
нервведенныхъ съ греческаго, не иначе, какъ съ ноият1Ями, 
заимствованными изъ сферы церковной, эти судьи — были ли 
они князья или Т1уны, или же выборные народонъ,— необхо- 
димо должны были иногда обращаться къ этимъ коденсамъ, где 
содержались готовыя решен1я на случаи, которые могли встре- 
титься, и на которые не было правилъ въ русскомъ обычнонъ 
праве, или же когда решеже ихъ, по обычному древнему праву, 
противоречило хрисианству. Ничего не могло быть естественнее 
для впязя или, вообще, ря судьи, ставшаго въ тупить ня су- 
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'Х'Ь, хакъ .обратиться къ пособЕю втихъ уставовъ и заимствовав 
оттуда юридическую мудрость. Т'Ёнъ бол^ это бьио умЪстно 
когда градск1е законы составляли иакъ 5ы допо1неи1е.къ тому, 
что уже считалось святынею. Вларвиръ Святой советовался съ 
епйскопанв объ устроенш зеисвонъ; то же д^Ьлалъ и Ярославъ 
а епископы эти были Греки, и, конечно, не могли дать совета 
иначе, вакъ въ дух1Б «Номоканона», не только въ церковн«й 
но и въ граяданекой сфер'!Ё. И ваосд'1&дств1и, князья нер'Ьдко 
въ дЪлахъ гражданскаго управлешя и суда, обращались къ епи- 
скопамъ, игуненанъ, священникамъ. Духовенство, составляя 
себе новят1е о долгЪ, сообразно своему, воснитаН1Ю, неиэбЪхыо 
должно было давать сов'Ьты, сходные съ гречесвинъ законо- 
дательствонъ, В'Ъроятно, у хаждаго святителя былъ экзеи- 
плжръ кКормчей», съея добавлен1Яии, и святитель оттуда могъ 
чернать для вразунлешя судей, в во вс^Ьхъ странакъ Русскаго 
||1ра святители одвваково руководили судебными р^шви^ями. 
Тавянъ образомъ, въ разныхъ земдяхъ прививались хъ народу 
одияах1я юрвдическ1я понят1я. Вл1яц1е духовенства въ граждап- 
сконъ управлен1и и суд1& простиралось не на однихъ князей, но 
и на массы народвьш, на в1&ча. ВъНовгород'Ь, вовремя полнаго 
развитая его свободы, власть и вл1ян1е арх1епископа на суды 
были во всей СИЛ1Ё. Владыки были нредставитеднии не однихъ 
церювныхъ, но и поаиткчеекихъ интер«оовъ страны. 

Наука духовенства была одна; гражданская, -нравствеыныя, 
юридически йонят1я была одни, какъ воспитанные на одно& 
лочвЪ. Плоды вл1яшя духовенства на собран1я народвыя везд1& 
должны &ЫЛИ являться одивакини последствиями для народцоа 
жизни, въ Новгород'1^, и въ ЦолоцкЪ, и въ К1св1&, и повсюду. 

«Кормчая Книга! съ гражданскими законами расширила зна- 
чительно кругозоръ нашихъ поият|й и внесла, квнечыо только 
для т.'Ёхъ, аоторые стояли на чел'Ь народной обр^ованности, но- 
вые взгляды. Она должна была пр1учить унъ ихъ возводить 
факты къ юридическийъ понят1ямъ. Шкоторыя лоня'11Я были 
вновь внесены, друг1я развиты. Нельзя не указать на то, что 
. (Кормчая*, подъ вл1ян1енъ духовенства, при вакдонъ случа'Ь 
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содействовала о5разовШ1Ю поыят1я о един(шлэст1н и о цАрствев- 
иости дравителвй. По старымъ'сдавянсявмъ понятк иъ, вндзьа 
были выборные правителв, зщйс&вшш огь ^ на родной волв, а 
учен1е7^рйЗИЙЯНбё"изъ~Визант1и, «йло придавать ииъ аваче- 
щ&византШскихъ государей. Помощь духовенства явлиасьпо- 
веюду, когда только совершалось рижеи1е въ пользу едниодер- 
жав1я.. Духовенство было на сторов'Ё права родбваго старейшин- 
ства князей и поддеринвало его въ противор'1Бч1и съ нравмиъ 
вольнаго пародпаго призыва. Андрей утвердился во Бладииире, 
и лЪтописцы, духовные по зваыш, оправдываютъ его и преем- 
ыиковъ его въ стреуленш въ верховной власти вадъ всеми Рус- 
скими Землями. Съ 6лагословен1я Церави, въ лице нитроволи- 
товъ, утвердилась Москва; съ благословен1я Церкви 1оаинъ 111 
уничтожилъ новг^одскую свободу. Зародышъ единовластия — въ 
пришедшихъ къ нанъ еще въ X и XI вЪке гречесвихъ понятЫхъ 
и больше всего въ «Кормчей», где еще въ эп^, дахев1я отъ го- 
сподства единодержавЫ, вреиеоа чита^ наши ярери, что «на- 
роды, которые Ее кмеютъ властелина, а управляются сами со- 
бою, — варвары!. ..> 

Аристократическ1е зачаткя, которые были у Славянъ чрезвы- 
чайно слабы, развивались у васъ отъ визднтШскихъ понят1й 
о противоположности благороднаго- проиехоадешя одыихъ и низ- 
ваго звашя другихъ. Вн^ВфтЪ съ книгами, заковали, обрядами в 
едвпыиъ вбсоитац^енъ духовенства, къ намъ занесенъ изъ Ви- 
зант1и апотеозъ цвремошй, -форн^ьности. Славяне были одно 
изъ племенъ, нев^е многихъ носившее въ себе склонность къ 
атому во время принятгя христ1анства. Почти всегда, какъ 
только самобытный славянсВ1Я силы сколько нибудь развива- 
лясь, являлось противное желан1е:обойдти всякое правило, осво- 
бодиться отъ всякой формальности, прямо браться за содержа- 
в1е безъ оболочки. Визанпйское вл1ян1е ввело къ намъ понятая 
о святости известнаго рода фориъ, обрядовъ, мелочпйхъ обы- 
чаевъ. Мы товоринъ здЪсь не оцервовыыхъобрядахъ, но о хи- 
тейскнхъ, которые внедрились въ жизнь нвшихъ верхввныхъ 
лщъ н высшмхъ Елаесовъ. 
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Яв смотря на ВСЁ изюхенныа здЪсь вача1а, С11особствовавш)я - 
подд^жав1ю и развитию идеи единства Русской Зеим, он% не 
были стой сильны, чтобъ своро довести народный снхы до еди- 
нодержав1а в части — до нолнаго слитхя. 

Котя родъ 11вяяес81й сознаввлъ свое сеиейетвенное начало, 
однако уже потону, что онъ былъ-родг, условливалъ необхоки- 
ность разд'клен1я, потому что каждый изъ членовъ рор ииЪлъ 
право на волость, то есть на право управлен{я Землею. Великое 
вроетравство препятствовало С1ИТ1Ю нар'1Бч1й, а цервовный 
язывъ, хакъ ни соернялъ проявлеше умственааго труда во всей 
Росс1И, вавъ нв служилъ органомъ слова, вравунятельнынъ и 
священнынъ для вс1Ьхъ Русскихъ, но уке йиюну, что Оылъ ве 
иародный, ое ногъ ' сд-Ёлаться житейсвииъ яаыкои! и в1Ьчно 
оставался только книжнынъ. Наконецъ,^ и ешая церковь не въ 
силахъ была, при всЪяъ своихъ эленентахъ единства, привести 
къ вену и народъ безъ особенныхъ другихъ сильвыхъ, нособ- 
ляющЕХЪ, толчковъ. В о-первыхъ. церков ь у мв апду ;^т ™'У1|У. 
не- пред при нимаетъ кру тыхъ ц'Щ,: развивая въ человек* то, 
чти пряыадлежитъ пропов^Едуенону ученш, оставлнетъ рости и 
его собственвой природ1&. Если признаки язычества, какъ пока- 
зываютъ «Вопросы Кирика», были еще "^ ощутительны въ ХП 
вЪк1&, то, конечно, церковвыя правила и поучеп1в не могли тавъ 
скоро переделать вс1^хъ 110нят1й народа; не могли даже пои']^' 
шать образовываться въ народЪ новыиъ, роднынъ понят1янъ 
нино вл1ян1я и участ1я церкви. Пока на цервыхъ порахъ выс- 
шее духовенство было изъ Грековъ, — власть церкви могла еще 
<3ыть чЁнъ то внЪшыииъ, перерабогывающимъ народъ н непри- 
нимающинъ ничего отъ него самого; но когда высшее духовен- 
ство, какъ и низшее, стало выбираться изъ своихъ, изъ Рус- 
скЕхъ, тогда народный прявыч|ш пробивались чрезъ иоиаше- 
ск1я нант1и, а руескШ народный умъ проглядывалъ изъ подъ 
влобуковъ, подъ которыми головы обязаны были иыслить ина- 
че, не по русски, а но визант1йсви. Духовные стали входить въ 
интересы своихъ земель, гдЪ были епископами, или не откуда 
сани проиеходпли. Чувство любви къ н'ёстной родим'&ипоаят1а, 
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усвоениыя отъ родителей, оставались въ няхъ. Новгородск1в 
владыки вер'Ъдко въ своикъ д'Ёлахъ должны бшш сл1Ёдовать 
правилаиъ того увлада, среди котораго жили и дфйствовади, въ 
иноиъ дух'6, нежели ]|освовсв1е. Духовенство низшее, происхор 
■зъ народа, не получивъ, кавъ Должно думать, такого восиита- 
н1я, которое бы его съ налыхъ л^^тъ отделяло отъ народа, на- 
конецъ — женатое н, сл1&довательно, связанное и родствонъ и 
житейскими нуждами съ народомъ, конечно, носило на себЪ 
столько признаковъ частной, особенной народвости, сколько и 
всенивеллируюшаго византизиа. 

И вотъ начала, соединяющая земли между собою, хотя и бы- 
ли достаточны для того, чтобы не допустить эти зенли распасться 
и каждой начать ^еить совершенно независимо отъ другихъ, но 
не на столько были сильны, чтобы заглушить всякое м11Стиое 
11роявлен1е и слить всЬ части въ одно цЪлое. И природа, и об- 
стоятельства историческ1я — все вело жизнь' Русскаго народа къ 
самобытности земель, съ т11мъ, чтобы между всеми земляки 
образовалась и по|^держивалась всякая связь. Такъ Русь стре- 
милась въ федерацш, и федерация была формою, въ которую она 
. начина;1а облекаться. Татарское завоевание сд^ало крутой по- 
воротъ въ ея государственной жизни. 
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Бевъ всяваго сомн*н1я, географ шебдое 1ЮДо«ен!е быт д^ - 
вынъ доводомъ разаЦд1я_ ^наро д ност ей вообще . Ч1||ъ народъ 
стоитъ на бол'Ье д*тсвой стеяейи ц1В1иизвц1и, тЪмъ бояЬе и 
скор^Ье географичеаЕ1Я усл:ов1я спсмобствуютъ сообщен1ю еиу 
своеобразнаго типа. Не ин(я твврды^ъ авчахъ, народы легко 
изи*няются, переходятъ съ одного ш*ста на другое, потому что 
запасъ воспйтав1я, нолуздннвго на прежнихъ жилищахъ, С1иш- 
конъ екудевъ,— и развивая№ на н№осель11, они принимаютъ ж 
усвоиваютъ хегпо новыя увхо!в1я, вак^я бообщаются ииъ харак- 
теронъ М'Ёстности и ете«ен1е1)1ъ обстоятельствъ. Борьба яохетъ 
быть т^нъ неаначитвяьн1&е, ч1Ё1Ъ,яегн1^е Ъъ народ'Ё того, на что 
юхво онереться. НО' тЪ, которые на преяней родинЪ усп^Ьли 
пожучить что нибудь такое, что удовлетворяло ихъ, сознавалось 
полезвшсъ или свннкнныиъ, гЬ, и переменяя отечество, нере- 
носятъ въ него ртарие вачвгки,иони для нихъ становятся точ- 
пиш опоры, когда услов1я новаго отечества вачнутъ побуждать 
ихъ къ ва1ова111&нен1ю. Понятно^ «т<о Авгличанинъ, переседив- 
впйся бшэкв къ тропиванъ, дояго будетъ Сохранять свою щивв- 
Л1ПЦ1Ю, емв привычки • 1т«нят1я, прЬбр'Ётенныя восвита- 
н1е11Ъ яв своепъ с^вервонъ остров^Ь. Наяротивъ, если Ы пере- 
вести толпу а1е{)вавн<ЯЕхъ Ивд!йаевъ въ Росс1Ю, то при сооб- 
щев1и съ Русскими они бы усвоили обраэъ господл'вуЕнцей ту- 
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аеиной народности; если же бы оставить ихъ изолированными 
отъ сближешя съ с^^верною образованностью, они въ блихав- 
шихъ покол^н1яхъ изи'Ёнились бы сообразно климату, почв'Ь и 
м'Ёстности, и образовали бы сани изъ себя совершенно иную 
народность, въ которой только слабыми чертами отзывалось бы 
то, что напоминало имъ отдаленную родину. Въ глубокой древ- 
ности, во времена юности народовъ, переходы ихъ изъ края въ 
край порождали своеобразные типы и образовали народности. 

Но народы не изм'Ёнялись и ихъ народности не формирова- 
лись отъ однихъ переходовъ и вообще отъ географическихъусло- 
в1й. ВиЁст']^ съ т'Ёнъ действовали жизненныя историчесв1я об- 
стоятельства. Переходя съ м1^ста на и1Бсто, они не оставались 
изолированными, но находились въ сношен1яхъ или въ столкно- 
вешяхъ съ другими народами; отъ взаимнаго тренхя зависало' 
ихъ разв][Т1е и образование жизненныхъ фориъ. Другие подвер- 
галжь изменен1ямъ, не переменяя жительства, отъ наплыва 
или В11ян1я сос^^дей и пришельцевъ; накшецъ, так1е или иные 
повороты ихъ общественнаго быта отпечатлевались на народ- 
номъ существ'Ё и клали, на будуш1я времена, оеобыя нримЪты, 
не сходный съ прежними, и такинъ обравомъ мало но малу на- 
родъ, въ течешивременъ, ИЗМЕНЯЛСЯ и становился уже не тотъ, 
чЪмъ былънЪкогдв! Все это составляетъ то, что можно одвимъ 
словоиъ назвать историческими обстоятельствами. Зд'&сь боль- 
шая или меньшая степень развитости цввилизацш способствуетъ 
скорейшему или медленному дейстФ1ю вл1ян1я изненяющихъ на- 
'чалъ. Все зд'^ь происходнтъ но тому же закону, вакъ и тогда, 
когда изменен1я производятся географичеспши услошями. На- 
родъ образованный крепче стоитъ за свое прежнее, упорнее 
хранить свои обычаи и намять предковъ. Завоенаннаа Риномъ ' 
Грец1я новоряетъ потомъ Римъ своею образованностш, тогда 
какъ завоеванная темъ же Риионъ Гахв1н теряетъ свой язывъ , 
н народность, усту:Ш1я более образованнымъ и сильиынъ завое- , 
вателямъ. Встр'Ьча съ нар»дом,ъ слабейшимъ укрепяяетъ на- ' 
родность сильнейша'го, вакъ встреча съ сильнейшянъ ослаб- ,■' 
жяетъ. 
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Образование народности мошетъ совершаться въравныя эпохи \ 
чедовЪческаго разват1я, — тольво это образоваие идетъ «гче^-Д '■■" 
въ дЪтствЪ, ч'Ьмъ въ зр1жоиъ возрасти жизни человечества. ^-\ 
Изн'Ёнеше народности иожетъ' возникнуть отъ протквополож- '^4,' 
Г*ч ныхъ причинъ: отъпотдебности ^альн*йшей_дщмзацш и отъ "N1? 
^/ ос кудЪн1Я преж ней иг паДЙД '!* ^? ,-От ъ свйжей , живо й нолОДД сти ;^- 
{ народа и отъ^щщлой старости его. Съ другой'стороны, почти \^ 
' такоё^е упорство народности можетъ истекать и отъ развит1я \^ 
' цввилязащи, когда народъ выработалъ въ своей жизни иного ^^ 
такого, что ведетъ его къ дальнейшему духовному труду вътой -^ 
же сфер*, когда у него въ запас* много «нтересовъ для созида- Ч\ ' 
в1яизънихъ новыхъ явленШ образованности, — и отъ недостатка 
внЪпшихъ побуждеБ1й пъ дальнейшей' ебработке запасенвыхъ 
11атер1аловъ образованности, когда народъ довольствуется уста- 
иовленнымъ строемъ и не подвигается дал'Ёе. Последнее мы ви- 
двнъ на техъ народахъ, которые приходятъ въ столкв0в^1е съ 
такими, у готорыхъ силы более, ченъ у нихъ; тогда верхн1е 
слои этихъ народовъ усвоиваютъ себе народность, чужую, 
народность господствующую падь пини, а масса остается съ 
прежнею народностш, потому что подавленное состоян1е ея не 
дозволяетъ ни собраться нобуждеп1яни къ раавит1ю техъ на- 
чалъ, как1я у ней остались отъ прежняго времени, ни усвоивать 
чуждую народность вследъ за верхними слоями. 
/^ Литература есть душа народной жизни, — есть самосознате 
народности. Безъ литературы- последняя — только страдательное 
I явден1е, и потону чемъ богаче, чемъ удовлетворителввее у на- 
I рода литература, темъ пр*чнее его народность, темъ более ру- 
( чательствъ, что онъ упорнее охранить себя противъ врахдеб- 
I ныхъ обстоят^ствъ исторической жизни, темъ самая сущнос1ъ 
I народности является осязательнее, яснее. 

Въ чемъ же сост<№тъ эта сущность вообще? Выше мы ска- 
далй, что явлен1я внешней жизни, с^ставляющ^я сумму отпич1Й 
одной народности отъ другой, суть только наружные признаки, 
посредствомъ которыхъ выражаетъ себя то, что скрывается на 
дне души народной. Духовный составь, степень чувства, его 
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нрюаы Н1И свдадъ ума, направлен» вой, вэглядъ на жвзнь ду- 
ховную и общественную, все, что образует» нравъ л харахтеръ 
народа, — »то совровенныя внутренн1я причины, его особен- 
ности, совбщаю1Ц1я дыхаше жи^ни и ц'!Ёлоств«сть егот'блу. Вое, 
что входить въ вругъ этого д^№Н8го народваго состава, не1 
высковываегсн по оаиночк1^, отд^хьно одно отъ другаго, но 
в]|1&ст'6, нера»д^^но, взаимно поддеркоая одно другое, вааинно 
дояАвняа себя, и потому все вполн1Ь оосхавжяетъ единый строй- 
ный образъ народности. 

Прйюжииъ 9ТИ общ1я черты въ нашему вопросу о разаичш 
нашихъ русскгхъ народностей веяико-^>усской и нало-руесюй 
шхк юяво-руссвой. 

Начажо. этого отдяня теряет<ж въ Глубоки древности, кажъ 
и вообше распадеа1е Славянскаго племени ва отдельные народы. 
Съ т1&хъ поръ, Еакъ о Сд^авянахъ явились изв1^т1а ; гречес- 
вихъ пдйтелэй, они уже 6ы<и разделены и стали ивв'Ьстны то 
подъ большими оч'Д'!Блани, то въ развообразш иалыхъ ветвей, 
иаъ 1!оторыгь мног1я не «наешь куда пр1ютить. Тахъ, по Про- 
копш, Славянское племя щ[1едставляе1ся раздЪльнымъ на дв'Ь 
больш1я в'^ви: Антов1ь*11 Славовъ; по 1орцанду — на три: Сла- 
вовъ; Антевъ и Ёенедовъ. Безъ.соми'Ьшя, каждая иаъ боль- 
шихъ в1Ётв^ дробилась на меньш1я. Шъ^ст'ш ПрокошяиИа- 
врик1я о '^оиъ, что Славяие вели между собою безпрестанныя 
войны и жЕли разс^янвымя группами, увазываютъ на существо- 
вая1е , д{облешя народнцхъ ч}тдМ(фъ; потому что гд1ё вра^вда 
между 1фупвами народа, тамъ ненаб^жно черезъ то самое обра- 
а^ются атй)графичесв1л особенности л отлвчхя. У Коастантина 
Порфирородваго истасляются >уже рааныя мелкЕяв'ЁтвиСлавннъ. 
У нашего вервоначальнасо лЪтоцисца от д1^ъ. собственно Рус- 
скихъ Славяпъ изображается раздробдевнымъ на в'ёсводько 
вбтвей, каждая съ отдихйяии втъ д/^угой, со своими обычаями и 
нравами. Везъ соивфшн, .между одними изъ нихъ бол^Ёе взаин- 
ваг» сродства, ч%иъ между другими, и, такикъ образомъ, нФс- 
холько этногрвфическихъ ветвей начали, въ бол^ обобщенномъ 
образ^Ё евоихъ призиавовъ, представлять одну народность, так- 
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хе вакъ н вс^ ви1&стЪ руссво-славянсЕ1я народности одну об- 
щую, русскую, въ отнешеЕШ другихъ славянсвихъ пдвиеаъ на- 
югЁ. Но есть ли въ кр«виости сл'ёды существвван!я ювво-р^С' 
свой народности, было ги внешнее соедввеШе сяавянсвохъ вл- 
родовъ жню-заоаднаго пространства- ныЪ^Ёшней Россш въ товоиъ 
вид*, чтобъ они кредстввии одну этивграфичеекую груипу? 
Пряно объ этонъ В1> летописи не говоритга; ^.лтокъ отЕкнне- 
Н1Н сисмив^е б^^оруссвая народность, вотораа, подъ др^нинъ 
кяенеиъ Кривичей, обозначает!^ ясао на тожъ пространств*, 
которое она занимала впосл*дств1и и занииаетъ въ настоящее 
время со своииъ разд*ло11[ъ на дв* половины: западную И' вос- 
точную. На юг*, въ древности, упоминаются только народы, 
н н*тъ для нихъ общаго сознательно-одинакаго для вс*хъ наз- 
ваи1я. Не чего не договариваетъ л*то[шсецъ въ своемъ этнорра- 
фиче<яомъ очерк*, то дополняется самой истор1ей и анадог1ей 
древнего этнографическаго раэв*твлен1я съ существующимъ въ 
настоящее время. Самое наглядное доваэательство глубокой дав- 
ности ювцо-руесвой народносхв, вавъ о|{&ого кзъ гииовъ Сда- 
вянскаго м1ра, слагающаго въ себ* нодразд*литеаьные приэнави 
частностей, — это поразительное сходство Юкиаго ва.^%1я съ 
вовгородскимъ, вотораго нельзя -не зам*тить и теперь, по со- 
вершеши нногихъ переворотовъ, способствовавшнкъ к^ь тому, 
чтобы стереть и изм*нить его. Не.Б>зя этого объяснить вн слу- 
чайностью, ни присутств1емъ многихъ разс*янныхъ чертъ 
южно-русеваго нар*ч1я въ в&шбрусскикъ областныхъ нар*- 
Ч1яхъ^ еслг одинъ признавъ встр*чается въ тонъ или въ д^- 
гомъ м*«т* и ве можетъ «ду«пъ самъ по себ* довазательствмс'ъ 
древняго сродства одннхъ нредпочтятельно нредъ другими, то 
собран1е множества признавовъ, составляющикъ харттеръ юк- 
нзго нар*ч1я въ новгородсвомъ, &есомн*вно уваз1|Шаетъ, что 
между древними Нльиенсявни Славянями и Юхно-руссани было 
гораздо большее сродство, ч*мъ между Юхно-руссани и другти 
славяяевини племенами русскаго материка. Въ древности ато 
сродство было наглядн*е и ощутительн*е. Оно прорйваетоя и 
въ новгородсвихъ л*тописяхъ, и въ древнихъ писымнныхъ на- 
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нятмпЕахъ. Это сродство не негло возникнуть иначе, какъ 
то1ио въ глубокой древности, потону что эти отдаленные, пе- 
рехваченные другими народностями, жрая не йн'ёли такого жи- 
ваго нвроднаго сообщения мекду собою, при которонъ бы могли 
перейдти еъ одного на другое сходные этнограф1чеек1е првзнави. 
Только въ иезапамятныхъ доисторическихъ врененахъ скры- 
вается его начало и источнивъ. Оно укэзываетъ, что часть юж- 
но-руссваго шгеиени, оторванная силою ненвв'Ьетныхъ намъ те- 
перь обстоятельствъ, удалилась на сЪверъ и тамъ водворилась 
со своииъ нар^ч1емъ и съ цачатками своей общественной яизпи, 
выработанными еще на прежней роции'Ь. Это сходство южнаго 
нар*ч1я съ с*верпымъ, по моему разум*н1Ю, представляетъ са- 
мое весомн1Ьн90е доказательство древности и ,вар1^Ч1я и народ- 
ности Южной Руси. Разуи'Ъется, было бы неосноватедьно во- 
ображать, что образъ, въ кавоиъ южно-русская народность съ 
ея признаками была въ древности, тотъ самый, въ какомъ мы 
ее встр1Ёчаемъ въ посл^дующ1я времена. Историчесшя обстоя- 
тельства не давали народу стоять на одномъ.м'Ёст1а и сохранять 
неизменно одно положеше, одну постэть. Если мы, относясь въ 
)Ц)евности, г<№оринъ о южно-русской народности, то разум'Ьемъ 
ее ВТ) тоиъ вид*, который былъ первообразомъ настоящего, за- 
ключалъ въ се6% главныя черты, составляющ1я неизм'Ьиные 
признаки, сущность народнаго типа, общаго для долгихъ вре- 
меяъ, опособнаго упорно выстоять и отстоять себя противъ 
вс4хъ напоровъ враждебно -разрушительныхъ причинъ, а не гЬ 
язмЪнен1я, который этотъ типъ то усвоивалъ въ течен1е вре- 
мени и переработывалъ подъ вл1ян1ем1. главныхъ своихъ на- 
чалъ, то принималъ случайно и терахъ, какъ временно наплыв- 
шее и несвойственное его природ1&. 

Обращаясь къ русской истор1и, можно просл'Ёдить, вакъ не- 
доеказанное л'бтописцемъ въ его этнографичесвомъ очерк1^ о 
о Южной Руси, само собой высказало себя въ ц^пи обстоя- 
тельствъ, образовавшихъ историческую судьбу южно-русскаго 
народа. Если первоначальный этиографъ, исчисляя своихъ По- 
лянъ, Древлянъ, УлучеЙ, Волынянъ, Хорватовъ, не даль виъ 
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всЁмъ одного ыа»11ан1Я, отд'Ьльышч) отъ другахъ Славяцъ рус- 
сваго натврнва, то инъ его дала вскоре истор1Я. До сихъ воръ не 
р^^шида окончательно наука — это назван1е Русь, такъншъ всЬнъ 
присущее, занесено ли еъ Балт1йскаго подбережья частью ино- 
зенцевъ, поселившихся среди одной вЪтвн южио-русисаго плене-, 
ни, или, какъ лолагаютъ некоторые ученые, опираясь преимуще- 
ственно на восточныхъ изв1ст1яхъ, бьно и нреяде туземнымъ 
прозван^еиъ на Русской Зеил^; но уае въ XI в1^кЪ назван1е это 
распространилось на Волынь и на нынешнюю Галиц1ю, тогда 
кавъ, ло видимоиу, непереходйло еще ни на сЁверо-востокъ, ни 
къ Кривичаиъ, ни въ Новгородцанъ. Уже ослепленный Басиль- 
ко, исповедуясь въ своихъ накерен1яхъ присданнону къ иену 
Басил1Ю, говоритъ о плане иетить Ляханъ за землю Русскую 
и разуяеетъ не Кйевъ, но ту страну, которая впоследствш 
усвоила себе наяваше Червовой Руси. Бъ XII вЁве, въ земле 
Ростовско-СуздальскоЙ, подъ Русью разумели вообще юго-за- I 
падь нынешней Росс1и. Въ смысле более обширномъ назван1в \ 
Р;си иногда распрос^анялось на земли, связанныя.съ Русью, / 
сперва нолитичесЕИ подчиненный Руси или К1ева, а потомъ, 
когда политическое первенство К1ева упало, вмтави находившееся 
въ церковной зависимости отъ русскаго митрополита и вндевш1я 
въ Руси столицу своей общей веры. Но въ своемъ собственномъ 
смысле это назв8Н1е, въ отлич1е отъ другихъ славянекйхъ ча- 
стей, было этнографическинъ цазван1емъ южно-русскаго нароДа; 
|1елК18 подразделен1я, который исчислилъ летолксецъ въ своемъ 
введенш, исчезли или отошли на трет1й нланъ, въ тень, когда 
образовалось между ними соединенее и выплыли наружу одни 
обш1е, единые для нихъ признаки. Цазван1е Руси за нынешнкмъ 
южно-русскимъ народомъ перешло и къ ияостранцанъ, и все 
стали- называть Русью не всю совокупность славннсвихъ пле- 
непъ материка нынешней Росс1и, а собственно юго-западъ Рос- 
С1И, населенный темъ отделонъ славянсваго племени, за кото- 
рымъ теперь уевоивается вазван1е южно-русскаго или налороссШ- 
скаго. Это назваше такъ перешло въ последующииъ врененанъ. 
Когда толчопъ, данный вторичнынъ вшывонъ Литовскаго пле- 
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иеаи въ судь&у Схавянсвнхъ народовъ всей западной части Рус- 
скаго материка, соединшъ ихъ въ одво оолитичеекое т^ю : 
общоъ шъ новое соединительное проввище — Литва, это проз- 
вище стадо достоян1е11ъ б'Ьларуесваго края и б^^оруссаой народ- 
ности, а южнО'руссная осталась съ евоннъ древнимъ прнвыч 
нынъ наэваи1е11ъ Руси. 

Въ XV в'Ье'ё разлячаось на натерив'Ь нын'Ьшней Росе1и че- 
тыре отдЪла восточио-славянскаго нЁра: Н<югородъ, Мо<;ковское 
госухаретво, Литва и Русь; въ XVI и XVII, когда Новгородъ 
Шлъ ствртъ,— гИосковское государство, Литва и Русь. На во- 
схок'Ь имя Руси 1Ц)1ниналось накъ нрянадюжность къ одной об- 
щей славянской сень'Ь, разв^Ьтвлганой и раздробленной на части, 
на юго-запад'к это б1лло имя в1Ьтви этой семьи. Суздалецъ, Но- 
сввЕчъ, Снолянинъ — были Русск1е по тЪнъ признакамъ, кото- 
рые слуяили органами ихъ соединительности ъл%ет% по про- 
исховден1ю, по в'ЪрФ, по ккихнону языку ж соединенной съ 
нимъ образованности; К1евлянияъ же, Волыиецъ, Червонорусъ — 
были Руеск!е по своей м'Ьстбости, по особенностянъ своего на- 
рокмго, общеетвеннаго и донашняго быта, по нравамъ и обы- 
чаанъ; вакдый былъ Русскииъ въ т^Ьхъ отвошенхяхъ, въ иа- 
вихъ восточный Оаавяшшъ былъ не Русск1й, но Тверитянивъ, 
Суздалецъ, Иосквкчъ. Тавъ к^1къ слипе земель былод'^о общее, 
то^ древнее назв8а1е, употребительное въ старину для обозваче- 
в1а всей федерац1и, сделалось народнынъ и для восточной Руси, 
коль скоро общи начала поглотили развит1е частныхъ: съ иие- 
ненъ Руси для шгаъ издревле соединялось общее, сравнивающее, 
соединительное. Когда изъ разныхъ земель составилось Носвов- 
ское Государство, это государство легко назвалось Русскимъ, н 
народъ, его составлявшЁЙ, усвоилъ анавоное прежде ему назва- 
Н1е, и отъ призиаковъ общихъ перенесъ №) на бол^^е и^тные 
и частные призами. Имя Русскаго сд^алось и для с^Ьвера и для 
востока тЪиъ же, ч^иъ съ давшхъ лгЬть оставалось, какъ исклю- 
читальное доетоан^е югозанаднаго народа. Тогда посл^Ьдн1й 
омалоя какъ бы бегъ Ш18В8И1я; его м1&стдов частное ^имя, упо- 
треблявтеся другкмъ народоиъ только какъ общее, сделалось 
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9№ )фугого т*11ъ, ч*мъ првиде было для перваго. У южно- 
русекаго народа какъ будто было похищено его прозвище. Роль 
должна была перем*н1ться въобратноиъви*. Таяъ накъ вста- 
ржну северо-восточная Русь нааывалась Русью только въ общемъ 
з&а<1ен1и, въ своенъ же частнонъ ин1^а собственный наинено- 
вавга, такъ теперь южно-русск1Й народъ иогъ назваться Рус- 
спшъ въ общемъ снысл%, но въ яастнои'ь, своенародвоиъ, дол- 
хенъ былъ найдтЕсеб']^ другое навваше. На западЪ/въ Червовой 
Руси, щЪ онъ сталъ въ сопрот1тлен1е съ чуждыми народностя- 
ми, естественно быхо удержать ему древнее назван)е въчастноиъ 
значевш, в тавъ Галицк!^ Червоноруссъ остался Русскяиъ, Ру- 
ошонъ, ибо инЪдъ етолнновеы1в съ ПоляаамЕ, №мцаии. Угра- 
ми; въ его частной народности ярче всего высказывались черты, 
соетавлявш1Я нризнави общей русской народности, являлась 
нрввадлежность его въ общему русскоиу Н1ру, черты тапя, аакъ 
в^ра, внвжный богослужебный языкъ и истор1я, напоминавшая 
ему о древней связи ^съ общеруссвимъ м1ромъ. Все это предо- 
храняло его отъ усил1й чуженародныкъэлементоБЪ, грозившихъ 
в грозящихъ стереть его. Но тамъ, гд^ та же народность столк- 
нулась съ с1&верною и восточноруссБою,танъвазван1е Русскаго, 
по отношешю къ частности, ве ии1^о снысдж; ибо Южпо-руссу 
ве предстояло охранять т%гъ общихъ признаковъ своего быт1я, 
иоторые не развили, а соединяли его съ вародомъ, усвоившимъ 
1МЯ русское. Тутъ вазвав!е Русскаго необходимо должно была 
ван'Ьвиться тавимъ, которое бы озвачало признаки разлнчтя отъ 
Восточной Руси, а не сходства съ нею. Этихъ народныхъ наз- 
ван1Й являлось много, и, правду сказать, ни одного не было 
влоднЪ удовлетворительваго, можетъ быть вотому, что сознан1е 
«жоенародности не вполне выработалось. Въ XVII в^йЪ явля- 
лись вазвав1я: Украина, МалоросЫя, Гетманщина, — 
назвав1я эти вевольво сделались теперь архзивмами, ибо ни то, 
ни другое, пи третье ве обнимало сферы всего народа, а озва- 
чало тольхо м1^твыя и вреиеввыя явлен1я его исторш. Выду- 
манвое въ послЪдвее время вазван1е Юоюноруссовг оетаетва 
пока кннквыиъ, если ве вавигда оставется такииъ, потому 
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что, даже по своему словЕОну виду, кавъ то неусвовтыьно для 
ооыденцой наррдио!^ р'Ьчн, не сдшивонъ люоящеИ слохнын ыа- 
з8ац|Я, иа коюрыхъ всегда почти лежитъ отпечатокъ задунаи- 
вости, отчасти ученоК вычур1)0сти. Миноходоиъ замЬчу, что 
изъ всЁхъ названШ, как!» были выдумываемы для нашего на- 
рода, 4Тобъ отличить его отъ великорусскаго , оол'&е всЪхъ кавъ 
то приняло полное значение название Хохла^ не по своей эхи- 
нолопи, а по прввытв'Ь, съ вакою усвоили его Веливсфуссы. По 
врайвей н'Ёр'&, сваззвши Хохолъ, Веливоруссъ равумЪетъ подъ 
этинъ словонъ действительно народный тиаъ. Хоюлъ для 6е- 
ликорусса есть челов'Ёвъ, гдвор|1Щ1Й и;(в1Ьстыынъ иар'Ёч^енъ, 
ииЪющШ известные пр1еиы домашней кизни и нравовъ, свое- 
образную народЕую физшомю. Странно было бы думать овов' 
иожности ' принят!» этого насм'!^лйваго прозвища народа -за 
серьезное название народа,— все равно, кавъ если бы Англича- 
иинъ прозвище ДяЕона-Буля сд'Цалъ серьезнымъ ииеыеиъ своего 
племени. Но изъ всёхъ существовавшихъпрозвищъ и назван1Й, 
это едва ли не бол'Ёе другихъ усвоенное въ смысле народной 
особенности. Не только Великоруссы называютъ Юянорусеовъ 
Хохлаии, но и сами иосл^дп1е не р^дво употребляютъ это наз- 
ванЁе, не подозрМая уае въ немъ ничего ивсм^шливаго, пре- 
имущественно въ восточномъ краЪ пространства, эаселеннаго 
Юкноруссами. Неу<яоиваемость его всБмъ юкноруссвимъ наро- 
домъ, не менФе его насн'!Ьшливаго происхожден]я, еще не дозво- 
дяетъ исвать въ немъ приличнаго названия для народа. 

Но мы отвлонилнсь н1^свольпо отъ своей ц'Ьли, Д'Ёловътомъ, 
что название Руси унр'^пилось издревле за южво-руссвииъ наро- 
домъ. Назван1е не возникаетъ безъ факта. Нельзя навязать на- 
роду ни съ того, ни съ сего яакое-нибудь имя. Это могло прн- 
I ходить въ голову только т'Ёмъ зшадноевронейскинъ мудрецаиъ, 
которые ув'Ьряли, что ЁватеринаП, Бысочабшинъ ловелЪшенъ, 
даровала Шосяовсвону народу имя Русскаго и запретила ему 
употреблять древнее имя — Моеввитяне. Бм^тЪ.съ назван1елъ 
развивалась и самобытная истор1я жизни южно-руссваго народа. 
Известно, въ какое неприятное положенно ностаеляютъ ыасъ 
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старые наши летописцы, коль скоро иы эахотимъ нзсл'Ьдоваа'Ь 
судьбу старой народной жизни: насъ угощаютъ досыта княже- 
сквив меаЕДоуеоб1Яни, извЪшяни о построена церквей, со ще- 
петильною точностью сообщаютъ о дняхъ, даке о часахъ кон- 
чииы ввязей а еплсвоновъ; но какъ постучишься къ нинъ въ 
двери совровищницы народной хизни — тутъонинЬмы и глухи, 
и заброшены давно въ норе вабвеп!» ключи отъ этихъ зав'Ёт- 
яыхъ дверей.' Слабыя, неясныя т^нг остались отъ далеваго 
прошедшаго. Но и этихъ Т'Ёней пока достаточно, чтобы видеть, 
какъ рано Южная Русь пошла инынъ, своеобразыыиъ путеиъ, 
возрастать отлично отъ с1^вера. Одни и тЪ яе обш1я начала на 
югЪ устанавливались, утверждались, видоизменялись инынъ 
образонъ, ч'Ёнъ на с'Ьвер'Ь. До половиныХИ в'Бка сЪверъ, аеще 
бол'Бе— с1^веровостокъ, нанъ мало взв'ёстны. Л'ётописныя ска 
зан1я тЪхъ временъ вращаются только наюгЪ; новгородСЕ1я л*- 
тоииси нредставляютъ какъ будто накое-то оглавлен1е утрачен 
наго л'Ётониснаго пов'Ьствов8Н1я: такъ коротки и отрывочны м'Ь 
стныя изв'Ёст1я, вънихъ сохранивш1еся, и, признаться, какъ то 
странно слышать проповЪдываеныя Н'Бкоторыми почтенными из 
сл'Ьдователяии и усвоенныя учителями въ школахъ глубокомы- 
сленный наблюдения надъ развйТ1еиъ вовгородскихъ обществен 
ныхъ началъ сорази1Ёрно переворотанъ и движен1янъ уд'Ёльнаго 
Русскаго М1ра, — когда на самомъ дЪлЪ тутъ ложно судить толь- 
ко о развит1и новгородскихъ л'^тописвЬ, а нивакъ не Новгород 
ской жизни. Цо о судьбе сЪверо-восточнаго Русскаго м1ра, этой 
Суздальско-Ростовско-Муромсво- Рязанской страны, въ ранн1я 
времена нашей исторш не осталось даже и такого оглавлен1я, и 
это т-Ьмъ досадн'Ье, когда знаешь, что именно тогда то въ этомъ 
кра'Ь и образовалось зерно великорусской народности, и тогда 
то пустила она первые ростки того, что впосл'Ьдств1и сделалось 
рычагомъ соединен1я и всего русягаго м1ра, и залм'вмъ гряду- 
щаго обновлен1я всего славянскато... Ея таинственное происхож- 
ден1е и д4тство облечеио непроницаемыиътуманомъ. При невоз- 
мояЕности разсЁять его густые слои, остается или поддаться 
исвушен1Ю и пуститься въ безконечныя догадки и пргдполоке- 
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Н1Я, обо, какъ в'Ьжогда д'ЪхакЕ, усповонться ва утишающей 
всякое уаствевное волвен1е нысли^ что такъ угодво бьио вер- 
хвиоку првныслу, а что причжвы — покну велшорусскав ва- 
родвость стала такою влевно, какою явилась впоегЪдстшж, аа- 
ык1^а1 отъ вевооовЪкимой воли. И тотъ в другой спосо4ъ иыш- 
л«в1я не удовлетворяетъ вашей' потребности. Догадни и. предво- 
лшмшя ве сд-Ёлаются саии собою истинами, если не подтвердят- 
ся, щв очеввдвыии фактами, или весонн'Ьниой логической связью 
яшев1й. Мы ве соIIн^ЁваеIIСя въпро]1ЫС21&; новЪри>[ъ приэтоиъ, 
41)9 все, что ви случается въ н1р1^, управляется тЪиъ хе про- 
шслокъ — вакъ ввв^Ьствое, такъ и неизвестное, — а овц>аясь 
въ сувден1яхъ только ва проиысдъ, ве оставется вияего для са- 
мого сук^в1я.Д1^о истор1и — изсл1&довш1ь причины частиыхъ 
явлевШ, а ве п ричив у прв чи аъ, ввдостунвую^щов^^ескону уму. 
Едшствени57"что мы" зааеид. '(Г5ШрО"-восток4 — это то,''что 
тамъ было славянское народоваселен1е посреди Финвовъ и съ 
явачительвымъ перевЪсомъ вадъ поел1Ёдн1ши; что край этотъ 
им^лъ тЪ же общ1е зачатки, как1е были и въ другихъ аеилахъ 
русскагф м|ра; но не зваенъ ни подробвостей, ни способа при- 
менен1я общихъ вачалъ къ частнынъ услошянъ. На югё, меж- 
ду т*иъ, весь народъ юяво-русскШ, въвачалЪ IX в*ка, ощути- 
тельво обозвйается единстгомъ; ве смотря ва княяесв1я пере- 
городки, овъ бевлрсстанво навоминаетъ о Своемъ едввствЪ со- 
быт1ями своей истор1и; гаъ усвоиваетъ одно вмя Руси; у него 
юдвв общ1я ЕобуадеН1я, одни главвыя обстоятельства вращаютъ 
его; его частиетрематсадругъкъ другу, — тогда какъ земли дру- 
гихъ в'Етвей общерусскаго Славянскаго племевн, наприм'Ьръ, 
Кривичи, обособляются своеобразными частями въ общей связи. 
Новгородъ, обособленный- съ своею землею на с1^вере, носгояи- 
но стремится въ югу; овъ блияй къ Шеву^ ч4мъ къ Полоцку 
или Смоленску. И ато, конечно, щ)оисходитъ отъ ближайшей 
этнографячесяой его связи съ югомъ. 

Съ половины ХН вФва обозначается въ исторга харантеръ 
Восточной Руси — ^^Ростввсво-Суздальске-Иуромско-Ряэансхой Зем- 
л>. Явлены ея самобытной жизни, по Щ1еввей вашей л1ёгонвс1, 
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начинаются съ т*хъ поръ, какъ Андрей Юрьеввчъ, въ1157г., 
'бы1ъ избранъ особынъ князенъ всей Земли Ростовско -Суздаль- 
ской. Тогда ухе явно выказывается своеобразный духъ, шспод- 
сгвующ1& въ общественномъ стро'Ё этого ярая и складъ понят1й 
объ общественной жизни, управллвшШ событ1яни, -т- отлич1е 
этихъ Н0НЯТ1Й отъ т^хъ, которы! давали сныслъ явлешянъ въ 
Южной Руси и въ Новгород'Б. Эпоха эта чрезвычайно важна и 
нредставляетъ драго1(1^нный предиетъ для изсл1&дователя вашего 
нрошедшаго: тутъ открывается нарисованная, хотя не ясно, на 
подобхе изображен1й въ наншхъ старыхъ рукописяхъ, картина 
дбтства великорусскаго народа. Тутъ можно видЬть первые 

ростки ТЪХЪ СВОЙСТВЪ, КОТОрЫЯ составляли ВП0Ы[*ДСТВ1И источ- 

никъ его силы, доблестей и слабостей. Словно, вы читаете дет- 
ство великаго человека и ловите, въ его ребяческихъ движешяхъ, 
начатки будущихъ подвиговъ. 

Что отличаетъ народъ великорусск1й въ его д*тств* отъ на- 
рода Ювиой Руси и другихъ земель русскихъ — это стремлеш 
дать прочность и формальность единству своей земли. Андрея 
избираютъ единымъ во всей зеил^Б^ на всё города.- У него н^- 
волько братьевъ и два племянника; ихъ изгонянгтъ, дозволяютъ 
оставаться только двумъ: одному, который, по бол*зни, не мо- 
жетъ быть никакимъ д*ятельнымъ членомъ земли, и другому, 
который не ноказываетъ нвва'кихъ властолюбивыхъ наклоннос- 
тей. Цзгнан1е братьевъ не ,д1ёло' единаго Андрея, но д1^о ц'ёлой 
Земли. Л'Ьтописецъ края говоритъ, что т6 же, которые поста- 
вили Андрея, т1& же изгнали меньшихъ братьевъ. Это единство, 
къ которому явно стремились П0НЯТ1Я, не могло однако сразу 
утвердиться и обратиться в! постоянный и привычный норя- 
докъ; ВП0СЛ1&ДСТВ1И земля снова им^а разомъ н^Ёсиолько князей; 
но ва то одинъ изъ нихъ былъ велик1й вняаь верховный всей 
земли. Вм*ст* сът*иъ тогда уже является, хотя въ зародыш*, 
стремлен1е подчинить своей ЗемлФ друг1я Русск1я земли. Такъ 
Муромская и Рязанская земли уже были подручны съ своими 
князьями князю Ростовско- Суздальскому. Это не были личныя 
желан1я однихъ князей, — наиротивь; князья, принадлежа къ 

Нсюпттта Кпяагр**п. Т. I. & 
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роду, иотораго значен1е связано было съ единствомъ всей Рус- 
ской федерацш, саив закмствюали въ Восточяо-РусскоЙ н'1&ст-' 
нести это цветное стренген1е. Изъ н1Ьско1Ыгихъ чертъ, сохра- 
ненннхъ лйтописцеыъ, при всей свупости посл*дняго на за- 
явление народныхъ побужден^, видно, что князья въ д'Ьлахъ, 
облйчавшихъ, по видимоау, Шъ личное властолюбие, действо- 
вали по внушению народной воли, и то, что приписывалось ихъ 
са110власт!ю , надобно будетъ приписать сановластнымъ на- 
клонностяиъ Т'Бхъ, которые окружали князей. Когда Всеволодъ 
захот'Ълъ отпустить пойнанныхъ князей: своего пленянника и 
Гл*ба Рязанскаго, Владимирцы не допустили до этого и приго 
ворили осл11пить ихъ. Когда тотъ же Всеволодъ идетъ на Нов 
городъ и осаждаетъ Торяокъ, онъ расположенъ въ миру и Н1 
хочетъ раэзорять волости, но дружина его требуетъ этого: оскор' 
блея1е князю она считаетъ осворблен^еиъ себ*. «Мы не цгьло- 
ватъ иш прыгали^, говорятъ 6ладим1рцы иронически. Такинъ 
образомъ, стремлеше подчинить Новгородъ и вражда съ Новго- 
родоиъ истекала не изъ вняжескихъ, а нзъ народныхъ нобуя 
ден1й, и оттого-то Новгородцы, отбивъ Суздальцевъ отъ ст4нъ 
своего города, скоро сходились съ Суздальсвиви князьями и, на- 
противъ, неистово мстили Суздальцаиъ, продавая каждаго Су 
здальца по дв1ё ногаты. Оттого съ такивъ ожесточен1емъ, съ 
такою надменностью ополчалась Суздальская земля противъ Нов- 
городцевъ , вошедшихъ туда ' ноб'Ьртеляии подъ знанененъ 
Истислава-Удалого. Несколько разъ можно зан^Бтить, кавъ, во 
время нападен1й князей Восточно-Русской Земли ыа Новгородъ, 
прорывалась народная гордость атой земли, усп4вшая уже обра- 
зовать нредразсудокъ о превосходств* своего народа предъ Нов- 
городцами и о прзвЁ своего первенства надъ ними. Элеиенты 
образованности, воспитанные на Шевской почв* подъ право- 
славными понятиями, перешли въ Восточную Зеилю, и таиъ при- 
няли иного рода ростъ и явились въ инонъ образе. Вместо 
К1ева южнаго, явился на восток'!Б другой К1евъ — Владимиръ; по 
всему видно, — существовала мысль создать его други1ъВ1евомъ, 
перенести старый Шевъ на новое 111сто. Тамъ явилась натро- 
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нальная церковь святой Богоролици ЗютоверхоК н Зодотыя 
Ворота, явились назван1я юевскихъ урочшцъ: ПечерскШгородъ, 
р^ка Лыбедь. Ео непзя бсио стараго Кшва оторвать отъ днЪ- 
нровсшихъ горъ; т^Ё же отросткв, подъ С'1)веро-восточнынъ не- 
бомъ, на чужой пощ^Ь, выроеди нначе, жныиъ деревомъ, друг1е' 
пмды приыесш. 

Старый Схавянсж1я повятЫ Объ обществешошъ стро^ првана- 
вади "'за жт'бЧОТГИ (Ш§в' народной правды вмю ш^оф]'ащ- 
говоръ вйча, изъ кого бы то ни состоя дъ это тъ народъ, какъ 
Ъы Ш ШБиралось эт(П!*ЧйГ^мотря по услов1янъ; эти у1!Х№1Я 
■ то разширнлН, ТИ С'ЬуЖ111)а:ш врд_ъ ХЧВДЩЮЩИХЪ въ ^*лахъ^ 
йгдаишш и1|111"Л1аченГе"ШГевародиаго собран1я, то ограничивали 
его толпою случайныхъ счастливцевъ въ игр^Ё'на обществен- 
ноиъ по2'^&. При этоиъ давно возникла и укоренилась въ поня- 
Т1яхъ идея князя-правителя, третейекаго судьи, установителя 
порядка, охранителя отъ вн*шнихъ ивнутреннихъ безпокойствъ; 
иекду в1&чевынъ и вняжесвимъ началами сало собою должно 
было возникнуть противор'6ч1е; но это противор'Ьч1е улегалось 
и примирялось 11ризнан1енъ народной воли в1Ьча надъ правоиъ 
князя.... Князь былъ необходннъ, но инязь избирался и иогъ {П 
быт ь и^^данъ^ если_не _удавлвтБор"ялл1..л;Ьаъ! |То1р№ностяя%"н?1 - III 
^ юда, д ля которыхъ былъ нуженъ, или же злоупотреблЯКТлвю '( 
власть и зпачен^е'^Принципъ 'этотъ въ XI, XII и Х1П в4вахъ * 
выработывается везд'Ё; и въ К1йВ'Ё, и въ Новгород'^, и въ По- 
лоцке, и въ Ростов^^, и въ ГаличЪ. Его явлен1е сообразовалось 
съ различными историческими внутренними обстоятельствами и 
разными услов1ямй, въ кав1я поставлены были судьбою русская 
земли. Этотъ принцйпъ принииалъ то бол1&е единовдаститель- 
ваго, то бол*е народоправнаго духа; въ одн*хъ земляхъ князья 
выбирались постоянно изъ одной линш и, тавинъ образонъ, во- 
рореше ихъ яавъ будто приближалось къ наследственному пра- 
ву, но не могло совершенно образоваться последнее, потому 
только^ что не усп1^о заглушиться выборное право, которое, 
Бо бвоему существу, ум'Ьряло непреложность обычая; въ дру- 
гихъ, — въ Новгород!, — при выбор* князя игфодная воля не 
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соблодала вюсе.БИкаккхъ обычаевъ преенвмчества, кроиЪ на- 
сущныхъ текущихъ услов1й края. 

Въ Б1ев% яапрасно быю бы искать какого иибудь опред^жев- 
наго права и порядка въ преенничествФ князей. Существовала, 
правда, въ шъ уелов1в, неясная идея старейшинства, но на- 
родное право избран1я стояло выше ея. Изяслввъ Дрославичъ 
быль изгнанъ Б1евляцанн. Шевляне избрадн Поюцкаго князя, 
случайно сид^^шаго въ Юевсвой тюрьк1& и ужъ ни по какому 
нраву не охидавшену такой чести. Изяславъ только съ понощш 
чужезекцевъ утвердился снова въ К1ев%. То былъ родъ чуже- 
зеннаго завоевания и впосл'ёдствш попсюе историки понвиахн 
эти событ1я такъ, какъ будто гонимая Русь находалась въ лен- 
ной зависиности отъ Польши. Чревъ несколько времени, едва 
только К1евск1й князь взбавндъисебя, и Шевдянъ отъпособни- 
ковъ, какъ былъ снова изгнанъ. Бнязь Черниговск1Й вступилъ 
на княжен1е Б!евское. Изяславъ опять долхенъ былъ бежать. 
Хотя, по этому поводу, въ л*тописи и не говорится объучаст1н 
Шевлянъ, но само собою разум1^ется, что оно' было: съ одной 
стороны, не иогли К1евляне любить князя, который приводилъ 
на ннхъ чужезеицевъ и отдавалъ на казнь т1^хъ, кого подозрЪ- 
валъ въ нерасноложенш и верховодствЪ нэдъ народокъ въ ми- 
нуту своего изгнан1я, съ другой — и Святославъ не могь бы 
водвориться въ Шев'Ь и свободно инъ править четыре года, еслн 
бы встр'Ётилъ опнозицш въ народ^&. Въ дальнейшей истории 
несколько разъ у летописца упоминается прямо, что князья 
водворялись по избраню и также прогонялись; что в^че считало 
за собою право судить ихъ, прогонять и казнить установленныя 
НИИ второстепенвыя власти, а иногда и ихъ самихъ. Мононахъ 
былъ избранъ и, въ то же время, постш^. народный судъ при- 
блнжеаныкъ прсжняго князя. Всеволодъ, желая передать кня- 
жеыЕе брату Игорю, не могъ этого сделать иначе, какъ испро- 
сивъ соглас1е вЪча; то же вече низвергло Игоря ннризвалоИзя- 
слава Мстиславича, и потонъ убило Игоря. Изяславъ Давидо- 
вичъ, Ростиславъ Истисдавичъ, Истиславъ Цзяславичъ,Роианъ 
Ростиславичъ, Святославъ Всеволодовичъ , Романъ Мстисла- 
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вичъ — обо всЪхъ этмхъ князьякъ есть черты, аовазывающ1я, 
что они были избраны волею К1евланъ. Иаю по налу значен1е 
народа, рувоводящаго датами, осталось за воинственною тол- 
пою-друживъ, шаекъ, составлявшихся изъ разныхъ удальцовъ; 
они-то возводили и низвергали князей; анязья были лакъ бы 
оруд1е«ъ нхъ, н — какъ всегда бываетъ въ воинсвой держав* — 
ногли держаться только силоюволи, ук'Ёньенъ, анезначен1енъ, 
какое занимали въ своенъ род*. 

Инородцы тюркскаго пленени — Черные Клобуки, Торки, Бе- 
рендеи, — играли эдЪсь деятельную роль наравн* съ туземцами, 
такъ что масса, управлявшая д4лаии кр^я, представляла пест- 
рую воинственную см*сь. Таковъ быль образъ быта К1евской 
земли. Казачество уже въ своемъ существ* возникало въ XII — ■ 
XIII в*в*. Въ ЧервоЕой Руси князья тоже избирались и прого- 
нялись. Князь до того быль зависинъ отъ в*ча, что даж^,;;^- 
иййняя рт^ ""ддь ''|1)Гг^Р''гД^ п^^уг тпгат^ммт. Галичанъ. Въ Га- 
лицвой земле народная сила и значение сосредоточились въ ру- 
аакъ бояръ, — лицъ, которыя силою обстоятельствъ выступали 
изъ массы и овлад*вали к*ланикрая. Зд*сь уже прорывались 
начала того панства, которое, подъ польскинъ владычествомъ, 
охватило страну и, противоноставивъ себя масс* варода, выз- 
вало наконецъ ее въ лице козавовъ. Читая истор1ю Южной 
Руси ХП и XIII века, можно видеть юношескШ возрастъ того 
общественнаго строя, который является въ возмужалоиъ вид* 
черезъ несколько стол*т1й. Развитее личнаго произвола, свобо- 
да, неопред*лительность формъ — были отличительными чертами 
южно-руссваго общества въ древн1е перюды, и такъ оно явилось 
впосл*дств1и. Съ этинъ вмест* соединялось непостоянство, 
недостатокъ ясной ц*ли, порывчатость движен1я, стренлен1е къ 
создан1ю и какое-то разложеи1е недосозданнаго, все, что неми- 
нуемо вытекало изъ перевеса личности надъ общинностью. Юж- 
ная Русь отнюдь не теряла чрства своего вароднаго ернства, 
но не думала его поддерживать: напротивъ, самъ народъ, по 
видимому, шелъ къ разложешю и все-таки не могъ разложиться. 
Въ Южной Руси не видно ни мал*йшаго стремлены къ подчи- 
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нен1ю чуапъ, въ ассшгалгровню ннородцегь, поеехившвхся 
яежду ея квреиныяи хитехяш; въ ней пронсходкш споры и 
драш бо^^%е за оскорблеиную честь юя за врекенную добычу, а 
ве съ цЪию утвердить прочное в^Мовое говподстм. В1о«ал11 
когда въ ШевФ утвердиаись варякеш князья съ раввошешнвою 
дружиною, Поляне получили толчоиъ къ дФятелыюстн и стяли 
какъ бы завоеватедяни народовъ: является идея присоединен!» 
земель, потребность центра, къ воп^ому бы эти эенли тянули; 
но ж тогда не видно яя яалФйшихъ попыт^въ плотно прикр'Ё- 
лить эти эеили. Кйевъ нйвакъ не годился быть столицою цен- 
тралиэованнаго государства; онъ не вскалъ этого; онъ рже не 
могь удержать первенства вадъ федерац)ей, потону что не 
съумЪлъ организовать ее. В.ъ иатур1& южно-русской не было ни- 
чего насилующего, вквеиврующаго, не было политики, небыло 
холодной разсчитанвости, твердости на пути къ предназначенной . 
1Т1и[и. 'Тоже самое является на отдаленнокъ сЁверЪ, въ Новго- 
род1>; суровое вебо иало изм1^ни10 танъ главиыя основы южнаго 
характера, и только неблагодарность природы развила бол%е 
лромышленнаго духа, но не образовала характера разсчета и ку- 
печеской политики. Торговая д11ятельЕость соединилась танъ съ 
тою же удалью, съ тою же неопред1^ввност1Ю ц1ёли а нетвер- 
достью способовъ къ ея доетижен1ю, какъ и воинственвое удаль- 
ство южиыхъ шаевъ. Новгородъ былъ всегда родной братъ юга. 
Политики у него не было; онъ не думалъ утвердить за собою 
своихъ обшнрныхъ влад'Ън1й, сплотить разнородвыя племена, 
которыя ихъ населял, и ввести прочную связь и подчинен- 
ность частей, установить г«отношен1е слоевъ народа; строй его 
правлен1я былъ всегда подъ вл!ян1еиъ неожиданныхъ побужде- 
Н1й личной свободы. Обстоятельства давали ему чреэм'Ьрно 
важное торговое значен1е; но онъ не изыскивалъ средствъ обра- 
щать въ свою пользу ати услов1я и упрочить выгоды торговли 
для автонон)и своего нолитичесваго т'&ла; оттснч) онъ, въ тор- 
говонъ отношен1И, совершенно п(шалъ въ распоряжен1е ино- 
странцевъ^. Въ Новгороде, какъ и на югк, было много порыв- 
чатаго удальства, широкой отваги, поэтическаго увлечев1я, но 



0,Я,,.ес1ЬуСоО31с 



71^_ 

иало полвтической предпр1И11чивости, еще ненЪе выдержки. Ча- 
сто горячо готовился онъ стоять за свои права, за своюсвобод;, 
но ие уиЪ1ъ соединить поб^жденШ, стреинвшикся, повидинолу, 
Еъ одвой Ц&1И, но тотшсъ жс расходившихся въ приложенш; 
потому то онъ всегдд уступалъ политшсЬ, отпхачивался продув- 
тамв своей торговой д^Ёятельности и своихъ в1адЪн1й отъ шку- 
шеа1й Московскихъ князей даже и тогда, когда, казалось, иогъ 
бы съ ними сладить; онъ не нредпринимахъ прочныхъ и1^ръ къ 
поддержк^^ своего быта, которынъ дорожилъ; не шелъ вневекъ, 
но и не стоя1ъ болотной водой, а вращался, кружился наоднокъ 
и^т^. Предъ гаазаяи у него была ц1^, но неопределенная, и 
не сыскалъ инъ пряного путв къ ней. Онъ создавать е1№нство 
свое съ Русскою землею, но не ногъ сд1Ьлатьея оруд1бнъ ея об- 
щего единства; онъ хот^ъ, въ токе время, удержать въэтонъ 
единств* свою отд1Ьльность и не удераалъ ея. Новгородъ, — 
ваЕъ и Южная Русь,— держался за федеративный строй даже 
тогда, когда противная буря уже слоняла его недостроенное 
здан1е. / 

Точно такъ и Южная Русь сохраняла, втечешев1Ьвовъ, древ- 
н1я понят1я; перепци они въ кровь и плоть посд1&дней, бвзсо- 
знательно для самаго народа: и Южная Русь, облевшясь въ фор- 
му казачества, — форму, зародившуюся собственно въ Древно- 
сти,— искала той яо федеращи въ соедиявши съМосковщиною,^ 
гд* уже давно не «кале этихъ федеративныхъ началъ. 

Быше я зан1^тилъ нимоходонъ, что казачество началось въ 
XII — ХШ в1&в1^. Късожал'Ёшю, история Юаной-^Шевсвой — Ру- 
си вакъ бу)иго проваливается посаЪ Татаръ. Народная жизнь 
ХГУ и XV в^ковъ нажъ мало изв11стра; но элементы, соетавляв- 
пие начало того, что явилось въ ХУ1 вЪк* ощутительно, въ 
формЪ казачества, не угаолв, а развивались. Литовское влады- 
чество сплотило разроаненныя части, составилж что-то цЪлое, 
е4(ииое. Но скоро жизнь пошла по прежнему. Князьки не Рюри- 
кова, но уже новаго, Гедининова дома, обрус1&въ скоро, хакъ и 
прежше, стали, какъ зти прежше, играть своею судьбою. До 
какой степени б1ио зд*сь участ1е народа, — за бкудост1Ю источ- 
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ниовъ>ивш>зя опредЪлнтв1ьно сказать; весонн'Ённо, что въ 
сущности было что' то прежнее: т* же дружины, т* же воин- 
ственвыя толпы помогали князьямъ^ возводили ихъ, вооружадн 
однихъ противъ друппъ. Сое|щнен1е съ Польшею собрало ки- 
вуч1е элементы Руси и дадо имъ другое направление: изъ не- 
ос1Ёдлыхъ правителей, преродителев шаевъ, оно ед'Ёлало позе- 
иельвыхъ вдад^Ётелей; является направлеше заменить правоиъ 
личныя побуждения; польская национальность, обладая ббльшинъ 
культурныиъ развит1енъ ч^нъ русская, получила первенство 
надъ посл1&днею, захватила въ себя ея высш1е классы, оторвала 
ихъ отъ прямой народности, разорвала связь ихъ съ осталь- 
ныиъ народомъ и сообщила инъ самыя благопр1атныя усдов1я 
для пораб6щен1я этого народа. Народъ, до того времени вращав- 
Ш1йса въ омутЪ всеобщаго произвола, то порабощенный силь- 
ными, то, въ свою очередь, сбрасываюпрй отихъ еильныхъ для 
того', чтобъ возвести другихъ, теперь подчиняется и порабо- 
щается правильно, то есть, выражаетсн до Н'Ёкоторой сте- 
пени законность, справедливость такого порабощен1я. Но тутъ 
старорусские элементы, развитые, до известной степенг, еще 
въ XII в'ЁЕ^Ё и долго крывнйеся въ народ'Ё, выступаютъблестя- 
щииъ иетеоромъ въ формФ казачества. Но это казачество, какъ 
возрохден1е стараго, невольно носитъ въ себ1^ уже зародышъ 
разрушения. Оно вращается съ такими идеями, которыя уже не 
находили пищи въ совреиенноиъ ход'ё историческихъ судебъ. 
Казачеетво— XVI и XVII и удФльность въ ХИйХШ-в^к* гораздо 
бол*Ёе сходны между собою, ч1&нъ сколько можно предположить: 
если черты сходства вн1ёшняго слабы въ сравненхи съ чертами 
вн^шняго несходства, за то существенно внутреннее сходство. 
Казачество, тоже разнороднаго типа, какъ древн1я к1евск1я дру- 
жины, также въ вемъ есть примись тюркскаго элемента, также 
въ неиъ господствуетъ личный произволъ, тоже стремлен1е къ 
данной цЪли, само себя парализующее и уничтожающее, — та 
же неопрсдЬдительность, то же непостоянство, то же возведенхе 
и низ10пен1е предводителей, тЬ же драви во имя ихъ. Конечно, 
важнынъ покажется то, что въ древности обращалось вниманге 
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на родъ предводителей, ихъ 11роис1ожден1е (щжило правонъ, а 
въ вазавеств^^, напротивъ, преродители избирались изъ рав- 
иыхъ. Но скоро уяе казачелво доходило до прежняго уд^Ш>н8го 
поряджа и, квнечио,дошло бы,если бы слу^айныя обстоятельства, 
чисто ннно БСякихъ предпохагавшихся завововъ, поворачиваю- 
1Ц1Я ходъ яизненнаго течешя, не поа^'Ёшали этому. Когда Хиель- 
НИЦИ1Й усп1лъ заслужить славу и честь у казацкой брат1и, она 
возводила въ предводители его сына, вовсе неспособваго по 
лнчнымъ качествамъ. Выборы гетмановъ долго вращались оволо 
лицъ, соединениыхъ родствомъ съ Хнельницвииъ, и только 
прекращен1е его рода было поводонъ, что родовое княжеское на- 
чало древней уд11льности не воскресло снова, хотя бы и въ дру 
гихъ фориахъ. 

На востов'Ё, Напротивъ, личная свобода съуживалась и 
конецъ, уничтожилась. Вечевое начало н'1&вогда и таиъ суще 
ствовало и проявляюсь. Избран1е князей также было господ 
ствующимъ снособомъ установлен1я власти; но таиъ лонят1е 
объ общественвомъ порядв* дало себ* прочный залогъ твердо 
сти, а на помощь подосп1^и православныя идеи. Въ »томъ ц%- 
л'Ё, вакъ нельзя бол'Ёе, высказывается различхе племенъ. Пра- 
восдавЁе было у насъ едино ц пришло къ намъ чрезъ однихъ 
лицъ, изъ одного источника; классъ духовный составлялъ одну 
корпорацию, невависимую отъ н1&стныхъ особенностей полити- 
ческаго порядка: Церковь уравниваларазлич1я; несли что, — то 
ииенно истекавшее изъ церковной сферы должно было прини- 
маться одинаково во всемъ русскоиъ и1р1Ё. Не то, однако, выш 
ло на д^ш^Ь. 1!равоиав1е принесло къ намъ идею ионархиэна. 
освященЁе власти свыше, окружило понят1е о ней лучами верхов- 
наго мЁроправлетя; православхе указало, что въ нашемъ зен- 
ноиъ жизненноиъ течеши есть 11роныслъ,руководящШ нашими 
поступками, увазывающ1й намъ будущность за гробомъ; поро- 
дило мысль, что событЁя совершаются оволо насъ то съ благо- 
словен1я Бож1я, то навлекаютъ на насъ гн1въ Бож1й; правосла- 
в]е заставило обращаться къБогу при начал^Ь предпр1ят1я и при- 
писывать успЪхь Божш изволенш. Такииъобразоиъ, нетолько 



0,а,-,.ес1ЬуСоОз1с 



71 



въ непош1ТНЫХЪ, шобывновенныхъ событ1яхъ, но и въ обыч- 
ныхъ, совершающихся въ Еруг1& общественной д'Ёяте^ьности, 
можно было вид'Ьть чудо. Все это внесено быю повсюду, по- 
всюду приаялбсь до известной степени, прим^Ёвиюсь къ исто- 
ричесвоиу ходу, но нигд1ё не поб'Ёдио до такой степеяи проти- 
вополокныхъ старыхъ поннт1а, ннгдЪ не выразвдось оъ такою 
прихожиностью въ практической жизни, какъ въ Восточвой 
Руси. При своей всеобщности, правосдав1е давало однако н'1&- 
сколъво простора и нЪстнынъ ннтересанъ: оно допускало ж1^- 
стную святыню, которая не переставала быть всеобщею, но 
оказывала свое покровительство особенно одной н1ёстности. 
Такъ во всЬхъ зеиляхъ руссвихъ возникли патрональные хра- 
мы; въ Б!ев'1Б — Десятинная Богородица и Соф1я; въ Новгород'Ь 
и Полоцк1& — - святая Соф1я; въ Чернигов'^ и Твери — святый 
Спасъ, и такъ дал'Ёе; веад^ верили' въ благосл0вен1е на весь 
край, исходящее изъ такого главнаго храма. Андрей во Влади- 
мире построилъ церковь святой Богородицы златоверхую, по- 
м*стивъ тамъ чудотворную' икону, похищенную имъ изъ Выш- 
г^ода. Цигд1^ до такой степени святыня патрональнаго храма 
не являлась съ плодотворнымъ чудод'Ёйствующинъ зцачен1енъ, 
какъ тамъ. Въ л1^тописи Суздальской земли, каждая поб1Ёда, 
каждый усп'Ёхъ, чуть не каждое сколько нибудь зам1^чательное 
событие, случавшееся въ краЪ, называется чудомъ этой Бого- 
родицы (сотвори чудо святая Богородица Владимирская). 

Идея высшаго управлен1Я событиями доходитъ до осващен!я 
усн4ха самого по себ*. 11редпр1ят1е удается, следовательно — 
оно благоглмляется Богомъ, следовательно— он» хорошо. Воз- 
никаетъ спорь между старыми городами Ростовско-Суздальской 
земли и новымъ — Владимиромъ. Владимиръ успЪлъ въ снор^; 
ояъ беретъ перев4съ: это — чудо Пресвятой Бтеородицы. Зан1|г 
'чательпо место въ летописи, когда после прйэнаи1я, что Ро- 
стовцы и Суздальцы, какъ старш1е, действительно поступали 
по праву (хотяще Ивоп правду поставати), после того, 
какъ дело атихъ городовъ подводится подъ обычай всехъ зе- 
мель русскихъ, летопнсецъ говорить, что, противясь Владимиру , 
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0В1 ве хотМ! правды Бвж1вй (не хотязщ створити правды 
Еоокяя) ж протяввдигь Богоро|щц11. а города хот^Бхи поста- 
вить своихъ взбранныхь зеклею внязей, а Владширь поста- 
вив протмвъ нвхъ Михата, и л^Ьтописецъ говорятъ, что сего 
же Мгаааила, избра святая Бок^одгща. Такимъ образомъ 
Вааднниръ требуетъ себ'Ё первенства въ ЗенхФ, на тоиъ осно- 
ван, что въ неиъ нахорлась сватыня, которая творила чу- 
деса и руководила успЪхоаъ. Вододинирцы — разсуждаетъ тотъ ' 
хе лЪтописецъ — прославлены Богомъ по всей Зенл^Б, яа ихъ 
правду Богъ имъ поиогаетъ; приэто»ъл*тописецъобъявляетъ, 
почему Володинщцы такъ счастливы: его от бочеловп.къ про- 
сить у Бога вспмъ сердг^емъ, то Богъ его не лиушпъ. ТаЧ 
иви-ь ойряяпиъ, рм1и',т1) пр а вд об1цес т;ввннаго, в^аЬсХй обычая,! 
освящевнаго временемъ, являетс я дрзво пре дприятия съ молит-] 
вою и Бохш.аи1шолен1Я па успЪхъ преднр1ят1Я. Съ виду пока- .' 
жется, что зд1^ь крайн1й иистииизиъ и отвлонен1е отъ прак- 
тической д^Ьятельностн, по это только кажется: въ самой сущ- 
ности зд4сь полнейшая практичность, зд^сь открывается путь 
' въ устравенш всякаго страха предъ т1Бнъ, что колебжтъ волю, 
зд'&сь полный просторъ воли; зд^Ьсь в надежда на свою силу, 
зд1Ёсь уи^ньв пользоваться обстоятельствами. Владимиръ, въ 
противность старыиъ обычаянъ, древнему порядку земли, д'Ь- 
шется верховныиъ городонъ, потону что Богородица покрови- 
тедьствуетъ еиу, а ея покровительство видно изъ того, что онъ 
усп'Ёваетъ. Онъ пользуется обстоятельстваин, тогда кавъ его 
противники держатся болярствонъ, избраинымъ высшинъвлас- 
сонъ^ Владимиръ поднянаетъ знамя наесы, нароца, слабыхъ 
противъ еильныхъ; впязъя, избранные имъ, являются защит- 
никами въ нользу слабыхъ. О Всеволоде Юрьевяч^Б л'Ьтопвсецъ 
гморитъ: «лудя «удъ истиневъ и нелицем^^ренъ, не обинуяся 
лице еильныхъ своихъ бояръ, обидящихъ меашихъ и работа- , 
щихъ сироты и насилье творащихъ». Вм'ЁстЪ съ т1^ъ, право : 
нзбран1я, в'Ёчевое начало принимаетъ самый пшров1й разиЪръ 
и гЬмъ поцрывветъ и уакчтожвотъ само себя. Княая Всеволода 
Юрьевича избираютъ Владимирцы на в'бч^Ь, предъ <шонми Золо- 
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ТЫ1И воротаки, не одного, во н д11тей его. Таккнъ образомъ, 
вечевое право считаетъ возножнымъ простирать свои пригово- 
ры не только на кивыхъ, но и на потомство, установлять твер- 
дый, прочный порядокъ на долгое время, есжи не навсегда, до 
перваго ума, который возножетъ найдти иной поворотъ по но- 
вому пути к повестк къ своей новой цЪли, возводя по прежнему 
въ алотеозъ усп'^Бхъ нредпр1ят1я, освящая его 5лагословен1енъ 

Б0Ж1Ш11Ъ. 

Наконецъ, самое возвышение новаго города Владимира зд1&сь 
ии'Ёетъ свой собственный смыслъ в отпечатлевается характе- 
ромъ велияоросс1йсввмъ. Иэв'Ьстно, какъ ученые придавали у 
насъ значения новынъ городамъ именно потону, что они новые. 
По нашему мн4н1ю, новость гвродовъ, сама по себ*, еще ничего 
не значить. Возвышение новыхъ городовъ не могло родить но- 
выхъ 110НЯТ1Й, выработать новаго порядка бол1^ того, сколько 
бы все это могло произойдти и въ старыхъ. Новые города насе- 
лялись иэъ старыхъ, следовательно, новопоселенцы невольно 
приносили съ собой те П0НЯТ1Я, те воззрешя, Еая1я образова- 
лись у ншсъ въ прежнеиъ месте жительства. Это въ особенно- 
сти должно было произойдти въ РоссЁи, где новые города не те- 
ряли связи со старыми. Если новый городъ хочетъ быть неза- 
висимыиъ, освободиться отъ власти стараго города, то все-таки 
онъ,по одному этому, будетъ искать сделаться тенъ, чемъ ста- 
рый, не более. Для того, чтобы новый городъ зародилъ и во- 
спиталъ въ себе новый порядовъ, нужно, чтобъ или переселен- 
цы'изъ стараго, положивш1е основаше новому, вышли изъ 
прежняго вс<едств!е вавихъ нибудь такихъ движенШ, котврыя 
были противны массе стараго города, или чтобъ они на ново- 
селье отрезаны были отъ соприкосновеа1я со старымъ порядвомъ 
и поставлены въ условия, способствующая развипю новаго. Пе- 
реселенцы, какъ бы далеко они ни отбились отъ прежникъ жн- 
лищъ, удерживаютъ старый бытъ и старыя коренныя понят1я 
сколько возможно, на сколько не стираютъ ихъ вовыя услов1я; 
изнЪняютъ ихъ только всоедств1е неизбежности, при совершен- 
ной несовместности ихъ съ новосельемъ,]1притонъ нзиеняютъ 
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несЕоро: всегда съ ус1ШЯ1си что нибудь оставить изъ стараго. 
Маюросшнв двигались въ своей иолонязадш на воетокъ, дошли 
уже за Волгу и все-тами они въ сущности тЪ же Ма10росс1яие, 
чтд въ Шевской губернш, н если получили что нибудь особен- 
ное въ слов'Ё и нонят1яхъ И въ своей физ10гнои1и, то это про- 
изошло отъ услов1й, съ которыми судьба судила инъ сжиться 
на новоиъ Н1&СТ1&, а не потону единственно, что они переселен- 
цы. Тоже надобно сказать о Сабирскихъ Русскихъ переселев- 
дахъ: они все Русск1е, и отлич1я ихъ зависятъ отъ т^хъ не- 
изб'Ёжиыхъ причинъ, который понуждаютъ ихъ н1^&олько иа- 
нЪншъся, 11рин1&няя услов1я климата, почвы, произведешй и 
соседства въ свою-пользу. Новые города въ древней Россш, 
возникая на разстояши какихъ нибудь десятковъ верстъ отъ 
старыхъ, какъ Владиниръ отъ Суздаля и Ростова, не могли, 
по видимому, им1^ть даже важныхъ географичесвихъ услов1Й для 
развит1я въ себ^ чего нибудь совершенно новаго. Даже втогда, 
когда новый городъ отстоялъ отъ стараго на сотни верстъ, 
главные, одвакожъ, признаки географ1и условлявали ихъ сход- 
ство. Намъ кажется, ученые не напрасно вщутъ новаго элемен- 
та, но его сл^дуетъ искать не въ новыхъ городахъ, а въ но- 
выхъ людяхъ. Вся суть въ томъ, что на с(веровосток1& Рос<яи 
слагалась новая славянорусская народность, съ своеобразнымъ 
харавтеромъ, съ отличными услов1ями и пр1енами жизни. Ёя 
начало теряется въ прежнихъ врененахъ, о которыхъ у насъ 
нФтъ изв'Ёст1Й; въ XII в'Ьк^Ь она вывазываетъ свое существова- 
В1е в^Ёкоторыми выпуклыми чертами. Мы не въ силахъ пров11^-' 
дить какъ они составлялись и какъ выработывались до "тЩъ прръ, 
пока не приняли того типа, который является намъ вполн1& въ 
ноздвЪйш^я времена. Знаемъ только, что въ этихъ краяхъ жи- 
ли инородцы, фннско-тюркскаго племени; въ ихъ земли вторгну- 
лись Славяне и селились таиъ. Вторжение это въ значительной 
степени должно падать на долю Кривичей, такъ какъ велико- 
русское вар'!Бч1е представляетъ отвосительно большую близость 
еъ №Ьлорусскииъ, За т^иъванъ исторически изв1Кстно, что туда 
переселялись люди изъ Южной Руси. Иы не зваеиъ, какое отно- 
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шеше пъ составленш этой народности И11<и вятичи, — пленя.о 
которомъ нЪтъ возможности д*лать почти вивакихъ завлючен1й 
и по посл%1(ующимъ чертанъ, но несоин'Ёвно, вносдЪдствш, когр. 
великорусская тврритор1я дошла до преД'Ъловъ этого племени и 
наконецъ захва1'иха его въ свои пред1^ы, мв]|евты,соетавляв- 
Ш1е достоян1е народности Вятичей, вошли въсоставъ вел1корус- 
ской народности. 

Славяне, подвигавт1еся сюда съ разньиъ сторонъ, должны 
были образовать снЪсь уже потону, что приходили изъ разныхъ 
вЪтвей руоекаго народа, и эта см'Ьсь непреи1Ённо получить должна 
была своеобраэныя черты. Но въ какоиъ отношен1и были »ти 
нришельцы и икъ потомки къ туземвынъ инородцанъ? Вотъ 
важн'Ьйш1й вопросъ, на который мы отв^^чать не въ соетояпя, 
если не захотимъ блуждать въ области в*роят1й, дотадовъ я 
предположешй : взв1Ёстно, что Поляки, а за ними и занадно- 
европейск1е ученые, составили теор1ю, которая прнэнаетъ въве- 
ликорусскоиъ народ* такую большую прим'Ьсь, что называетъ 
этотъ вародъ принадлежащимъ къ туранской расЁ, си1^шав1пю1ся 
несколько со славянской. Такъ кавъ люди, ировов11вш1е эту 
теорш, совершенно не были подготовлены для обс;жден1я та- 
кого важнаго предмета, по этому и теор1я ихъ не им'Ьетъ ника- 
кого научнаго достоинства. Наи"ъ остается пожалеть, что этотъ 
вопросъ — один'Ь изъ важн'Ьйшихъ въ русской истор1и— небылъ 
въ надлежащей степени ученынъ образомъ разснотр1Ёнъ и о6- 
сл1&дованъ. Онъ можетъ быть до н1&которой степени уяснвв^, 
если не рЪшенъ, только при помощи глубокихъ филологичесвихъ 
и этнографичесвихъ знйн1й, какъ въ области инородцевъ, такъ 
и русской народности. Въ настоящее время мы «жэжеиъ только 
следующее: не зная, какъ происходила борьба вп*дрнвп1ихся въ 
с'ЬвсровосточныЯ 1фай Россш Славянъ съ туземцнни, не зная, 
въ какой степени происходило поглощен1в народности послЪд- 
нихъ народностью первыхъ, иы все-таки убЬждены, что отно- 
швв1я6лавянъ къ инородцанъ иенрен1&нно должны были сод'Бй- 
ствовать образованш особаго народнаго типа, хоть бы, какъ 
мы и ьидимъ, славянсв1й элейентъ одержалъ нолнЪйшее го- 
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сподство надъ инородческинъ. Точно также и особый атвогра- 
фическ1я и клйнатическ1я 7слов1я должны былл содЪвствовать 
втому. 

Въ XII в^кЪ ивънацал1Ё Х1П,Владиниръ въ исторической жизни 
является яаиъ,»ерно11ъ будущей Великой Руси, — въ свошъ, хотя 
въ схабвиъ ВИД1Ё, заметны ухе т1& начала, который развили 
цЪюсть руссваго и1ра, давали силу и прочность образовавшеиу- 
ся при иныхъ условЁяхъ единодержавному государству. Мы за- 
Н'1&чаенъ зд1&сь стреилен1е къ снлочен1ю частей, въ установ1& 
прочной власти, къ подчинен1Ю, если не къ присоедияенхю дру- 
гихъ русскихъ земель, стремлен1е къ разширешю территорш 
насчетъ инородцевъ и къ прочному утверяденш въ нихъ по- 
средствомъ заведен1я городов*, народную гордость нодъ зна- 
иенемъ релипи, усп^Ёхъ, освящаемый идеею Бош1я соизволен1я 
спору на массу, вм'ёсто дружины, кзкъ это высказалось въ 
борьбе Владии1ра съРостовоиъ, покорность избранной власти — 
все ВТО представляется въ образЪ молодаго поб'Ёга, который 
выросъ огроинымъ д(%ревомъ подъ вл1ан1енъ носл1&дующихъ 
обстоятельствъ, давшихъ сообразный способъ его возрастав1ю. 
Татарское завоевание дало новую стюйю политическоиу составу 
Руси. При вс11хъ своеобразаыхъ чертахъ, замФчаеныхъ въ сБ- 
веровосточной Руси, мы не видинъ таиъ въ дотатарское время 
нивакихъ зачатк^въ монархизма: вл1ян1е старыхъ в1^чевыхъ 
вачалъ свободы господствовало тамъ не меньше, кавънвъдру- 
гихъ краяхъ русскославянскаго н|ра; но мы усматриваемъ та- 
шя черты 'вароднаго характера, которыя повазываютъ способ- 
ность въ развит1ю воспр1имчивости того пояиетиескаго строя, 
который образовался поел* татарскаго завоеван1Я. 

Монголы ы е наси ловали народнаго саиоуправлен!я системати- 
чески и сознательно. 11олитичес1[ая"ТТхъ~Обрйявв!ганость не до- 
стигла стремлен1я къ снлочен1ю нассъ и пентралиЗацш покорен- 
ныхъ частей. Победа знаменовалась для нихъ двумя способами: 
всеобщимъ разорешемъ и,.собира111емтГ"'Дани. -И'то и другое ио- 
тер1ЖЕГТосс1Т Но для собирания дани необходимо было'одно 
доверенное ливо на всю Русь, одинъ приказчикъ хана: этоеди- 
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ное лицо, этотъ прикавчикъ подготовленъ былъ руескою исто- 
р1ею зарав'Ье въ особ^^ веливаго князя, главы князей, и, сле- 
довательно, управления зеилями. И вотъ, глава князей сталъ 
дов1реннынъ лицоиъ новаго господина. Право стар'Ьйшннства и 
происхождения и право избран1я, равнынъ образонъ — должны 
были подчиниться другому праву — тхЬ государя вс^^хъзенель, 
государя завоннаго, ибо завоевашв есть ..фаЕТДчешй законъ 
выше всякихъ правъ^ не по^лежащ1й^,разсущIЁ^шо. Но ничего 
нТбыло естественнике, Еакъ возникнуть этоыу хаисвону при- 
казчику въ той веил1^, гД'Ь существовали готовый с1Ёиена, ко- 
торый оставалось только поливать, чтобъ они соар'Ьли^ 

Знамя успеха подъ покровительствомъ благословев1я Бож1я 
поднято въ ЫосквЁ, на другоиъ новоселье, также точно, т'Ёнъ 
хе порядконъ, какъ оно прежде было поднято во Владимире. 
Пригородъ опять перевысилъ старый городъ и опять помогаетъ 
ад'Ёсь Церковь, какъ помогала она во Владимира. Надь Москвою 
поч1етъ благословед1е Церкви: туда пере1^зжаетъ иитрополитъ 
Детръ; снятый нужъ своими руками приготовляетъ сй6% тамъ 
могилу, долженствующую стать историческою святынею иЬ- 
стиости; строится другой храиъ' Богородицы, и вместо права, 
освящевнаго стариною, ви^Бсто иароднаго сознан1я, парализо- 
ваанаго тенерь производонъ завоеван1я, беретъ верхъ и торже- 
ствуетъ идея Бож1я соизволенхя къ усн'Ёху. Зд1сь не мЪсто 
разр1&шать важный вопросы как1я инеано услов1я способство- 
вали возвышенш Москвы предъ Владвмнромъ; этотъ вопросъ 
относится уже спец!ально къ истор1и Велнкороссш, а у васъ 
идетъ д1^ единственно только о противоположности общихъ 
началъ въ народностяхъ. Зам'1Бтимъ, однако, что Москва, точно 
какъ древнШ Римъ, им'Ьла сбродное населеше и долго поддер- 
живалась новыми приливами жителей съ разныхъ концовъ рус- 
скаго М1ра. В:ь особенности это можно зам^Бтить о высшенъ 
ело* народа, — боярахъ и въ то время многочисленной дру- 
жипЬ. Они получади отъ великихъ князей земли въ Москов- 
ской зеил1^; следовательно, та же смесь населешя касалась не 
только городя, но и земли, которая тянула къ нему пепосред- 
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ственно. Прв такой сн^ся, раздичныя старыя начала, прине- 
сенныя переселенца1н{ изъ прежыихъ нЪстъ хительегсва, стал- 
киваясь между собою на асфосельЪ, естественно долхны была 
лроизвеста что-то н(шое, своеобразное, не нохохее въ оеобен- 
Н0СТ2 ви на что, иаъ 1оп> оно составилось. Ноэтородецъ, Суз- 
далецъ,- Полочаннаъ, Шевлянинъ, Волыаецъ нриходжли въ 
Москву, каждый со свонжи понат1яни, съ предашяни сво^ 
постной родины, сообщали ихъ другь другу; во это ухе нере- 
ставало быть тЬжъ, чФнъ было у перваго и у втораго, и у 
третьяго, а стало т'Ьиъ, чЪмъ не было оно у каждого Взъних'Ь 
въ отд'&каости. Такое сн'Ёшанное населен1е 'всегда сворке оо- 
вазываетъ склонность къ разширеиш своей территор1и, въ 
пр10бр1Ктательвости на чухой счетъ, къ ноглощеню сое1Бдей, 
къ хитрой политике, къ завоеваний, и, положнвъ зародышъ у 
себя въ Т11СН0Й сфер1&, даетъ ену возрастквъбол1^ широкой, — 
той сфер^ д^Ёятельности, которая возникаетъ бпосл1&дств1и отъ 
ра8ширен1я пред1У[овъ. Такъ Рииъ, бывши сначала сброднынъ 
м^^стомъ бЪглецовъ нзъ всЪхъ краевъ разностих1йной Итапи, 
восшггалъ въ себ'Ё самобытное, хотя составленное 'нзъ мио- 
гато, но не похожее въ сущности на то или другое изъ этого 
иногаго, политическое т1^о съ характеронъ стренлен1я— раз- 
ширяться бол1&е и бол'Ёе, покорять чужое, поглощать въ с«бя 
разнородное, порабощать то силою оружия, то силою коварства. 
Рииъ сталъ насильственно главою Цтал1и и впосв'Ьдств!! всю 
Италио сд'Ьлалъ Гиномъ. Москва, относительно Росс1и, шгЁетъ 
иного аналог1и съ Римоиъ но отношенш посл1&дцяго къ Ита- 
Л1И. РазительЕыиъ' сходствоиъ представляется вЪрн'Ёйшее сред- 
ство, употребляемое одинаково и Рииомъ, и Москвою для соеди- 
явв1я первыиъ — Италш, второю — Роес1и въ единое т'Ьло: это 
переселеше жителей городовъ и даже ц^^лнхъ, волостей и разм1&- 
щешб на покоренныхъ зеиляхъ военнаго сослан, должевствую- 
щаго служить оруд1емъ ассилилировашя нЪстбыхъ вароростей 
к с11лочев1я частей во едено. Такую политику показала р*зко 
Москва при Ован% 111 и Ваешй'Ё, его сын%, когда изъ Новаго- 
рода н его волости — изъ Пскова, ивъ Вяткв, изъ Рязани выво- 
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дкшсь жители и разворлсь по разаынъ другииъ руссвинъ 
зенлямъ, а нзъ другихъ переводины были служилые люди и 
долу^али земли, оставш1яся посл'Ё тЪхъ, которые подверглись 
9Бспропр1ац1И. Москва возникла изъ сн1Ьшев1я русско-славян- 
свихъ народностей, и въ эпоху своего возрастан1я поддержи- 
вала свое д'Ьло такииъ же ЕародоснЪшев1е11ь. Вероятно, подоб- 
ной см'Ьси населен1я одолженъ былъ некогда Владиниръ и 
своннъ появлев1еиъ и особенныиъ направлен1енъ, хотя, по 
скудости источнивовъ, о Владинир1Ё иы ограничиваемся однинъ 
11редположен1ем'Ь того, что о МосквЪ можно сказать съ боль- 
пшнъ правонъ историчесвоа достов'Ърности. Икъ направлен1е 
было сходно. Иосвва ли взяла верхъ, или другой городъ — это 
отчасти совершилось по одному и тому же принципу. Какъ 
н1Ёкогда Бладиииръ стремился подчинять Муромскую и Рязан- 
скую земли и первенствовать надъ другими землями Руси, тавъ 
теперь Москва, п^ тому же пути, но совершенно при другихъ 
услов!яхъ, подчиняетъ себЪ земли и княжества, и не только 
подчиняетъ, но уже и поглощаетъ ихь. Владимиру невозможно 
было достигнуть до того, до чего достигла Москва; тогда еще 
живучи были в'Ёчевыя и федеративныя начала; теперь, подъ 
вл1яа1емъ завоеван1я и развит1я въ народноиъ дуХ'!Б уничтожаю 
щихъ ихъ противоположныхъ началъ, — первые задушены стра 
хоиъ вознесенной власти, вторые ослаб^Ьли всл^дъ за первыми 
Князья все бол1Ёе и болЪе п ерест авали завис^^ть отъ избран1я в 
не стали, всл'Едств1е этого, переходить съ"м*ста н1| и*сто: 
утвер»"далисБ"Ш(' однихъ м'Ьстахъ, начали смотреть "на' себя 
вакъ на владетелей, а не какъ на правителей, стали привр*- 
п дя"тьс"я7 т акъ сказать^ къ земл'6, и тЪмъ самымъ сод-Ьйство- 
вать прикр*плен[ю народа къ земл*. Москва, порабощая и под- 
чиняя другихъ, тЪмъ сашымъ возрвждала идею общаго отечест- 
ва, только уже въ другой форм*, не въ прежней федеративной, 
а единодержавной. Такъ составилась монарх1я Московская; такъ 
изъ нея образовалось государственное руссвое^т'Ьло. Ея граж- 
данственная СТИХ1Я есть общность , поглощеше личности , 
такъ какъ въ южво-русскомъ элемент*, какъ на юг4, такъ и 
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въ НоБгород'1^, принципъ личности постоянно показывалъ свою 
живучесть. 

Съ церковью случилось въ веливо-руесконъ щ'^ обратное 
тону, что было въ пжно-русскомъ. Въ южно-руссконъ, хотя 
она Ен^ла нравственное могущество, но не довела своей силы 
до того, чтобъ бездоказательно освящать уснЪхъ факта; на 
В0СТ0К1& она необходимо, въ лиц'Ь своихъ представителей — ду- 
ховныхъ сановниковъ, должна была сделаться органомъ верхов- 
наго конечного суда; ибо для того, чтобъ д'Ьло приняло харак- 
теръ Бож1я соизволен1я, необходимо было лризнан1е его такянъ 
отъ тЪхъ, кто обладалъ правомъ р'Ъшать это. Поэтому цервов- 
ныя власти на востоке стояли весравненно выше надъ массою 
и ииЪлн гораздо бол'Ье возможности действовать самовластно. 
Уже въ XII в'Ьв'Ь, им енно во время детства Велико-росс1и, встр-Ь- 
чаеиъ Т81ъ епископа вео дора, который, ' добиваясь признавш 
независимости своей епархш, д%лалъ разныя варварства и на- 
СИЛ1Я. (Много бо пострадаша Челов'Ьци отъ него въ держаньи 
его, и селъ изнебывши и оружья и вонь; друз1и же и работъ 
добыта, заточенья же и граблеыья не токно простцемъ, но и . 
мнихомъ, игуменомъ и ер^мъ; безжалостивъ сый мучитель, || 
другымъ челов4комъ головы пор'5швалъ^Т1оро5И;"йнымъ"же/1| 
очи выжигая и' нзыкъ ур'^зяя, а инын распиная наст'ЪнЪц/Ц 
?7^7ПЯШЕ^ташн| , хотя исхитити отъ всЁхъ ин'&нье^ин^Бья( 1 1 
оъ несытъ яаы адъ). Еъ'сожалЪшю, для насъ остается не- '' 
изв^Ёстнымъ, какими средствами и при какихъ услов1яхъ до- 
стигъ епископъ возможности такъ поступать; нобе зъсомнен1я. 
онъ овивался здй сь на св1Ьтскую власть Андрея Боголюбеваго, 
который, для освящетя своихъ предПрштШ, нуждался въ осо- 
бомъ независимомъ верховномъ сановняв'Ь церковномъ Влади- 
■1рской земли, отд'!Ёльно отъ вйевской митрополш, ж сильно до- 
могался, чтобъ патр1архъ учредидъ [Кзавввимаго епискола. 
Св1&тская власть опиралась на духовную, духовная — на св^т- 
спую. Въ то время невозможно было юнынъ началанъ, еще не 
окрЪпшимъ, часто не уступать старымъ, не потерявшимъ еще 
своей живучести, и потому веодоръ расплатился въ К|ев* за 
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свою гордыню, какъ выдавши его головою вназь, чрезъ н1>- 
сколько а'Ётъ,тояе расплатился въ Боголюбов!. Ростовъ быхъ 
въ глазахъ Андрея и беодора ниже Владимира, ибо Андрей 
дйкаеть епископа независикынъ отъ Ростова. Патр1архъ назто 
не согласился, но посвятилъ беодора во епископы Ростову, пре- 
доставя ему жить во Владимире. Б^роятно, злод1ёян1я, которыа 
допускалъ с«б! беодоръ, были вызваны оппозиц1ею, встр'Ёчеи- 
ною инъ въ Ростов! противъ своихъ наи!рен1й возвыситься 
во Блвдиннр! и въ церковнонъ отношенш, какъ онъ возвы- 
сился надъ Ростовомъ въ н1рскоиъ. Но видно, исполняя сна- 
чала волю Андрея, беодоръ Видно ухе слншкомъ хот'ёлъ пока- 
зать, вакъ важна власть епископа ря самого князя. Андрей 
предалъ его на погибель. Светская власть князя, освящаемая 
духовною, не допускаетъ, однако, последней подчинить себя, и 
воль скоро последняя вступаетъ въ борьбу, даетъ ей ударъ. 
Тавъ совершалось и воослЪдствш въ течеа1е всей исторш Ве- 
лико-россш. ^Духовенство поддеркивало князей въ ихъ стремле- 
Н1И къ единовласт1ю; князья такше ласкали духовенство и со- 
д'5йм'воТал^ёму"сильно; но при важдомъ случаЪ,"'когдТдухов- 
ная власть"переставала идти рука объ руку съ единодержавною 
светскою, последняя сейчасъ давала почувствовать духовной 
власти, что светская необходима. Это взаимное иротивов!с1е 
вело тавъ успешно къ д!лу. Власть светская, фодчивившись 
духовной, допустйввш теократичеек1й принципъ, не могла бы 
идти лрянымъ путемъ, не могла бы пр1обр!т8ть освящен1я сво- 
ииъ предпр]ят1янъ; тогда родились бы сани собою права, кото- 
рый бы ее связывали. Но коль скоро духовная пользовалась мо- 
гуществомъ, которое, однако, всегда могла отъ ней отнять свет- 
ская, тогда, для поддержашя себя, духовная должна была идти 
рядомъ со св!тш>й и в«стн ее къ той ц!ли, какую избяраетъ 
последняя. 'Ш»тому, въ исторш Веливоросел мы видинъ не- 
одновратвые примеры, какъ первопрестольяики церкви потвор- 
ствовали св'Ётскинъ монарханъ и освящали ихъ д^ла, даже ео- 
всршенно противныя устав'амъ деркви. Тавъ нитрополитъ Да- 
пТй'дъ _о;^о'^1!.тъ рлзводъ ТйсТОпя съ Со1омон1ею'^Такдючен1в 
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6%щЛ великой ки гини; а 1оавн7 IV рщ%шмя.о духовенство' 
чё1ве ртцй_бракъ. ' котор цмъ ИйртговБ язтаят гнушаяасьТ'Съ 
, другоп стороны, внддиъ при'Ьры, хакъ ошюэищя духовной 
власти вротивъ государей былвлеудачна. Иитрояонтъ Филиппъ 
запхатидъ жигн1ю за обшчеше душегубствъ и вощунствъ того 
же 1оанаа Гровнаго; в царь Алексей ИихаВловичъ не затру- 
днился пожертвовать аюбинцеиъ Нижононъ, вогда тотъ подвяль 
С2ин1Е0нъ независимо голову, защищая саиобытность и досто- 
инство правителя цериви. За то, при обоюдноиъ согдас1и влас- 
тей, когда какъ св'Ьтская не требовала оть духоввой признан1я 
явно оротивнаго церкви, такъ духовная не думала стать выше 
св'Ётсвой, церковь фактпесви обладала вюю жязшю'— и поли- 
тическою, в общественною, и власть была иогущественна по- 
тону, что приникала восвящеше отъ церкви. Такъ-то филосо- 
ф1я великорусская, созвавъ веобходя>ость общественнаго един- 
ства и практическаго пожертвован|я личностью, вавъ услов1енъ 
всякаго общаго д'^Бла, дов1Ьрпла волю народа вол1& свонхъ из- 
бранныхъ, предоставила освящеше усп1&ха высшему В1|1ражен1ю 
мудрости, и такъ дошла она въ свое время до формулы: Богъ 
да царь во всеиъ! формулы знаневующеК крайнее торжество го- 
сподства общности вадъ личностью. 

Въ тотъ отдадеиный отъ насъ пер10дъ, который ны назва4в 
д'Бтствонъ Веш^юссш, върелигюзностивеливоруесной являет- 
ся свойство, светавляющее ея отличительную черту, и, впосл1&д- 
етв1и, въ против^Фч{и съ гЬнъ свладомъ, какой редкпозность 
пр1обр1и1а въ южнорусской стихш. Это обращеше гь обряданъ, 
въ форнуламъ, сосредоточенность во вв%швоств. Такнмъ обра- 
8оиъ, на еЪверовостоя'Ь поднимается толвъ о.томъ, можно ли 
1№ть въ празднвы мясо и молочное. Э%).— толлъ, цринадлежа- 
Ш1Й къ ря^яду нвожеетва расколовъ, сущестаующххъ и въ 
наше ^>я и опирающихся только на вн^^шности. 

На юг1, въ древности, ны встр^Ьчаемъ |^ не вполв^Ь из- 
в'Ьствыя вамъ уклонев1я отъ правоелав1я, но не въ тоиъдух1Ё, 
именно — Адр1ана и Диннтр1я: они касались существенныхъ 
уставовъ церкви,, и ■в1&В1я ихъ отиоеилиш къ кругу ересей, то 
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есть такмхъ ввеправедлнвыхъ мн'Мй, который, во всякоиъ 
С1уча1^, возншилв отъ умственной работы' ^(дъдуховныня во- 
лросани; въ этонъ отношен1и, юкк(^уеское темя и впосдЪц- 
ствш ве отичадось спорами о вн1Ьшвости, которыми такъ бо- 
гятъ е1>веръ. Изв'Ьстно, что втечвше самыхъ в%ковъ,'Кавъ и 
теперь, у Малоросс1янъ расволовъ и споровъ объ обрядагь не 
быю. На сЪверЪ, въ Новгороде) и Пскове, еостазатехьство о 
ВИ11ШВ0СТИ хотя коснулось умственнаго цвижета въ духовныхъ 
вопросахъ въ извЪстноиъ толв1& о сугубомъ аллилугя и въ 
Новгородскомъ спор^ о товъ, какъ сл1^дуетъ произносить: %о- 
еподи помгиуй, или: о юсподи помилуй^ — но едва ы тав^е 
Т01ВИ въ древности действительно ванииали умы на с'Ьвер'Ь, — 
ибо обстоятельства спора объ зллилуяхъ, изв'ёстныя иэъ жит1я 
Кфросина, еще подвержены сонн'^ЬнЛо, такъ что ннопе считаютъ 
это сочинен1е, дошедшее до иасъ не въ современныхъ спвсвахъ 
составденнымъ, идя по 1(ра8не8 нЪр^, перед'Ьланнынъ расколь- 
нивами, старавшимися придать всевозножн'Ёйшую важность 
этому вопросу, который, кавъ и^в^тно, быль одинъ изъглав 
ныхъ, возбуждавшихъ старообрядчество къ отнадетю отъ гос- 
подствующего г&ла русской церкви. Притонъ же въ самой по 
в'^ти о Ёфросин1& изображается, чтр Псковъ держался трегу- 
бой, а не су%убой аллилуи\ 

Распростравенн^е и знаменательна^ было другое еретическое 
уяственное брожен1е на с1&вер11, проявившееся первый разъ въ 
Стрнгольяивахъ, впродолжен1е В'!Ёка тлевшее въ укахъ и но- 
тонъ разразившееся см11сыо раэличныхъ толковъ, сгрупнревав- 
ныхъ 1осифонъ Волоцкинъ, въ его < Просветителях около жя- 
довствующей ереси. Это брожеп1е, чисто повгородскаго поши- 
ба, перешло потомъ во всю Русь и долго подымалось въ рзз- 
личныхъ форяахъ оппозиц1ею противъ авторитета яа«шй. Мы 
не сважеяъ однако, чтобъ такое рефорнац10нное иаправяенйе 
им^о большой успЪхъ въ Новгородскомъ и Псковскомъ шр!; 
оно только показываетъ^ что племя южнорусское, въ своихъ 
уклонеи1яхъ отъ церкви, следовало ниему пути, чЯиъ велико- 
русское. Въ Шжнов-Руси, после мияоходныхъ ввлешй въ II я 
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ХН в'ЬвЪ ие встречается нопытокъ къ опнозвц1и протжвъ авто- 
ритета церковной науки, н только въ XVI вЪк'Ь стаю бьио кру- 
жить ар1анство, когда Сивонъ Будный распустить свой кати- 
хижсъ на юхнорусевоиъ язывЪ и, по евнд1&те1ьству унЁатовъ, 
н^Ькоторые священники, по нвв1&жеству, не подозревая въ ненъ 
ереси, еще и похваивааи его. Въ массе парода это явдеи1е не 
ЕиЪжа успеха. 

Ёдинствевнее ув1анен1е отъ нравос1ав1н, увлекавшее до из- 
вестной степени народъ, была ун1я съ ринско -католическою 
церковью; но известие, что она вводима была кнтригани и ва- 
сил1е1(ъ, при благопритствующей помощи привлеченнаго къ ка- 
толичеству дворянства; ова въ народе нашла протнвъ себя 
упорную и кровавую оппозищю. Белорусское нленя, вообще бо- 
л%е кроткой и податливой натуры, сильнее подчинялось гвету- 
шинъ обстоятельстванъ и более показало наклонность, если не 
принять ун1ю добровольно^, то, по крайней мере, допустить ее, 
10ГД9 нельзя было не допустить ея иначе, какъ энергическимъ 
противодействхеиъ. Но въ Южной-Руев бьио ве то.. Танъ на- 
родъ, чувствуя насил1е совестн, поднялся огроннынъ пластомъ 
на защиту своей старины и свободы убежденья, и въ последнее 
время, даже принявъ ун1ю, гораздо охотнее отъ не» отсталъ, 
чемъ Белоруссы. Такъ южнорусское племя, не давая духовен- 
ству права безусловнаго освящен1Я факта, въ самой сущности 
пребыло вернее самой церкви, чемъ великорусское, обнимая 
более ея духъ, чемъ форму. Въ настоящее время расколъ, изъ 
за формы, обрядности, буквы, не ныслимъ въ южнорусскокъ 
народе: съ этииъ всякъ согласится, кто.»олько нвбудьзнаетъ 
зтотъ народъ, присмотрелся къ его жизни и прислушался къ 
его кореннымъ пвият1ямъ. 

Мы видели, какъ еще въ евоенъ детстве великорусская сти- 
хи „централизируясь во Владимире, -а нотоиъ въ эпоху пво- 
С1И — въ Носкве, показывала паправлешекъ подчипевш, в по- 
томъ и поглощен1ю самобытности частей. Въ рвлиг1озно-ун- 
етвенной сфере отразилось тоже. Образовалась петершшость въ 
чувнмъ верамъ, презренхе къ чужимъ народноетямъ, высово- 
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■'Ёфное 1Ш'Ьн1е о свб1Ё. Ъек иностранцы, 1Юс1Ь11^ш1е Москве- 
щину въ XV, 1У1, XVII стол'!Ьт1яхъ, одЕогсасцо говорятъ, что 
Мосввктане превираштъ 1уж1я вЪры и народности; сани цари. 
Хкоторые въ этояъ отвошеи1и стоаш впереди иасм!, оиЫмл 
1свои руки посл'Ё прикосновешя вноаемныхъ поеювъ х{>ветшв- 
1скихъ в1&роисяов1дан1Й. Н^Ьицы, допущенные жить въ Мсццф^ё. 
родвергались презр1&нш отъ Руссвихъ; духовенство вй^ыо 
лротнвъ общения съ нин»; патр1архъ, неовторожно благоою- 
^шж ихъ, треб(швгь, чтобъ они отагачались пор1Ь8че отъ 1фа- 
вославныхъ наружнымъ видоиъ, чтобъ впередъ не получить 
нечаянно бдагоеловен1я. Латинсвая и лютерсжая, армянская и 
другая всякая в1Ёра, чуга только отличныя отъ православаой. 
сиггалнс^ у веливоруссовъ ировлатняи. Ноек(«ск1е Русс11е счи- 
тали себя единственныиъ иэбраиныиъ аародонъ въ в1Ёр^Ё. 
даже не вполн'Ь были расноложшы къ единовЪрныиъ наро' 
даиъ — къ Греваиъ и Малоросшнаиъ: чуть т«я>ко что нкбудь 
бьцо несходно съ ихъ вародноспю, т6 заслужива^ю врезр'Ьнья 
сч1^алось ересью; на все несвое они снотрШи сеысожа. 

Образованш такого взгляда неизб'Ёжно способствовало татар- 
ское лорабощенЬ- Долгое уш1жвн1е подъ властйо чужевФрцевъ 
и иноплеленвиковъ выражалось теперь высоЕ01П&р1емъ и уви 
жвв1еиъ друГ^^ь. Освобожденный рабъ способи1^ всего отли- 
чаться надмеЕНОСтио. Это то и вынудило то увлечен1е инозен- 
щивою, которое со врененъ Петра является въ вид'Ь реформы 
Брайнобть, естественно, вызываетъ противную крайность. 

Въ ювворусскоиъ пдеиени этого не было. Ивдавна Кйвъ 
вотоиъ Владиииръ Водынск1й были сборв11мъ пунктонъ и^сто 
Щ)еб«ван1а инозеицевъ.разныхъ в1Ёръ и плененъ. Южноруоеы 
«ъ незапамятныхъ врененъ привыкли слышать у -еебя чуждую 
р*ч^ и не дичиться людей съ другнмъ обличьеиъ н съ другижи 
ншинвостяан. Уже въ X в'1кФ, и вероятно древн1№, изъ 
Ю|Ш0Й-Руси ходили въ Гроцш: одни заноались проныслаиивъ 
чужой зеилЪ, друг1е служили въ войскФ чужихъ государей. 
Посл1& нрннят1н йрещевк, переиесенвая въ Южную-Русь юная 
хриспанская пивцлязацй привлекала туда еще бол1№ чужезен- 
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ш)й стяхш нзъ рвзны1ъ инцовъ. Южнв-руссы, получивши но- 
вую в^Ьру отъ Грековъ, не усвонжи образовавшейея въ Грещи 
не1ф1яза8 къ западной церкви; архинастыри, будучи сани чу- 
жими, 'Схаршнсь пересадить ее на д^^ютвенную почву, но не 
(мишионъ усп'Ёвали: въ воображев1и юкио-руссвонъ католикъ 
не пртнинахъ вракдебнаго образа. Омбн княжескаго рОда соче- 
тавшись бравонъ съ особами вхад^^техьныхъ домовъ «атоличес- 
каго ишов1&дан1я; тоже, в^Ёроятво, д1иа10сь и въ народе. Въ 
городахъ южно-русскихъ Греки, Армяне, Жиды, ^мцы, По- 
дави, Ухры находили вольный пр1ютъ, ладили съ тувемцаии: 
Поляки, забравшись въ Киевскую землю въ качеств'^ пособии- 
ковъ князя Изяслава, пл^^нились веселостью жизни въ чужой 
земд1&. Этотъ духъ терпиноети, отсутств1е нац1<шальнаро высо- 
кон1Ёр1яу пррешелъ виосл'Ьдств1и въ характеръ казачества и ос- 
тался въ народ'Ё до сихъ поръ. Въ казацкое общество мотъ при- 
ходить ВСЯВ1Й; не «прашивали: кто онъ, кавой в'Ъры, какой на- 
ши. Когда Поляки роптали, что казави щшнинаютъ въ свб% 
разныхъ бродягъ и, въ томъ чис111, еретивовъ, уб'!&г8вшкхъ 
отъ пресл^овашй духовнаго суда, казаки отвечали, чтоунихъ 
издавна такъ ведется, что каждый свободно иожетъ пр10дтн и 
уйдти. Непр1язиенпые поступки надъ католическвб святынею, 
во время казацкаго возстаи1я, происходили не отъ^ ненависти къ 
кзтмичеетву, а съ досады занасил1е сов&;тн и за прииуждеше. \^ 
Походы противъ Турокъ и Крынцевъ, съ одной стороны, яж%г~ 
побудительными причинами не слЪпоЙ фанатизмъ протввъ не-^ 
в^нлхг, но нщев1е за икъ наб1&ги и.эа пл1ёнъ русскихъ жи- 
телей, а съ другой — ими водвлъ духъ удальства и страсть къ/Ч,- 
добыч^Ё, жоторая нвобходиио развивается во всявонъ вов^1ТС'('вени ^ 
АЛК* общеетв^^:, въ какомъ бы племени и въ какой бы земл1^\ 
оно ни организовалась. Память о кровавнхъ временахъ вражды V 
съ Поляваии не изгладилась у народа до сихъ п^ъ, но вражды 
се(№твевно къ римско-католической е^р1Ь, безотносительно къ 
польской народиости, у него нЪтъ. Юхно-руссъ не истителень, 
хотя злопаиятенъ ради осторояностя, Ия Еато^ш%Iя^й постен, 
ни жидовская синагога не представляются му погаными м'&с- 
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таии; овъ ве побр«8гуетъ 1ёсть и пть, войдти въ дружбу не 
тодыо съ ватошонъ ши нротестантояъ, но и съ Ёврееиъ, и 
съ Татариноиъ. Но ненр1яз11ь вспыхиваетъ у него еще скеьн^^, 
ч'Ьмъ у Великорусса, если тохьво Южно-руесъ ааШ^титъ, что 
кнов'Ьрецъ ш ннозенецъ начинаетъ оскорбить его собствен- 
ную святыню. Коль скоро предоставляется другииъ свобода и 
оказывается другинъ уважен1е, то естественно — требовать и 
и для себя такой. ве свободы к взаиянаго уважен1н, 

Въ Новгороде мы видимъ тотъ ве самый духъ терпимости. 
Иноверцы пользовались прэвомъ безопаснаго внтельства и бо- 
гослужшхя; разншцы въ отношеиш инов'&рныхъ христ1аыъ по- 
лагалось такъ мало, что въ Ксривовыхъ вопросахъ указывается 
жа такое явление, что матери носили Ц'ккА своихъ крестить, 
в111Ьото православнаго, къ рнмсво-католичесвому (варявскону) 
священнику. Построен1е варяжской ц^кви въ Новгород1& про- 
извело въ гряцущЕхъ покол'&н1яхъ духовенствя легенду, въ ко- 
торой показывае1;ся, вакъ естественное стараше и'1Ькоторыхъ 
духовныхъ фанатиковъ вооружить православныхъ туземцепъ 
нротивъ инов1&рцевъ было бсзусп'Ьшно. Иновеотво инородцевъ- 
язычнивовъ въ Новгородской волоств не было обращаемо на- 
сильственно къ христ1анству. Новгородцы были до того не энер- 
гическими распространителями в'Ьры, что въ Водсвой земл'^, 
еще въ XVI в'Ьк'Ь, было язычество. В'Ьра расходилась между 
Водью не скор(1, — за то ннрнынъ путенъ. Принцяпъ в^^ротер- 
пнмости соблазнялъ сильно западное христ1анст80, когда Новго- 
родъ, подавая помощь чудсвииъ народанъ нротивъ Н1Бмцевъ н 
Шведовъ, хот'1Ьвшихъ насил1емъ обратить нхъ къ истинной 
вЪр'Ё, вступалъ въ непрЁязвенныя о'ПОшер1Я въ Ордену иШве- 
1ии. Папы въ своихъ буллахъ укоряли Новгородцевъ во враж- 
де въ хрнст1анст8у, въ защит! язычества и возбуждали нро- 
тивъ нихъ крестовый ноходъ. Н'Ьмцы и Шведы, еъ воторьин 
приходилось Новгороду и Пскову воевать, были въ глазахъ по- 
с1']Ьднихъ полититескЁе, а не религ10зные враги; вражда дохо- 
дила н^коАВО -до религюзиаго характера только тогда, когда 
съ противной стороны оказывалось прямое посягательство на 
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святыню правосхавной в^ры: тоже самое, что вндни'ъ I въ 
Южной-Руси. Нвхрйст1аие не подвергапсь тажже въ Новгород'Ь 
ненаввсти; доказатепство, что Евреи, которые ее смЪли по- 
явиться въ Великой Руси, въ Новгороде до того могн находить 
орштъ, что даже въ сеихъ были завести еретическую секту и 
стращать въ нее тузенцевъ. Когда съ одной ет4фоны паны и 
западные духовные обвиняли В. Новгородъ въ ноооб1и яэычяи- 
ванъ противъ христ1анства, съ другой хравоелавнылъ сановкн- 
канъ не нравилась излишня а в^ьротернимость Новгородцевъ, 
духовные негодовали на нихъ за общение съ Латинаии и усво- 
ев1е чужнхъ обычаевъ: они хот'блк поддерживать въ народе 
мысль о ноганств'Ё всЬхъ неправославныхъ, и съ этою ц1лш 
приказывали предавать церковному освященш съ^тные при- 
пасы, полученные изъ-за границы, прежде вхъ употреблен1я въ 
пищу. 

Дзъ 8Т0Г0 юротнаго всторнческаго обзора раии<Ця, возник- 
шаго въ отдаленный отъ насъ времена между двумя русскими 
народностями, можно заключить, что племя южно-руссиое нм'ё- 
ло отличительнынъ своинъ характеронъ перевесь личной шобо- 
ды, великорусское — перев'Ёсъ общности. По коренному 1юият1ю 
первыхъ, связь людей основывается на взаииноиъ соглас1и, и 
иожетъ распадаться по ихъ весогаас1ю; вторые стремились уста- 
новить необходимость и неразрывность разъ установленной свя- 
зи м самую причину усташ1влен1я отнести въ Бож1ей вол1^ а, 
сл^Ёдовательно, изъять отъ челов'Ьчесвой критики. Въ одввавихъ 
стнх1яхъ общественной жизни, первые усвеивали духъ, вто- 
рые стремились дать ему т^о; въ политичесвой сфер^Ь первые 
способны были создавать внутри себя добровольные товарище-, 
ства, связанны» на столько, на сколько къ тому побуждала на- 
сущна необходимость, и прочяыя на столько, на сколько суще- 
ствован1е ихъ не и^^швло неизиЪнному нраву личиой свМюды^ 
вторые стремились образовать прочное общинное тЪло на в1^о- 
выхъ вачалахъ, проникнутое единымъ дух(нгь. Ш^ое вело въ 
къ федерац1и, ао не съун'Ёло вполн'Ь образовать «е; второе по- 
вело къ вдиновласт1Ю и кр^пкоиу государству: даввло до иерва- 
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ГО, воэдоо второе. П^вое оказалош ■ноге раэъ неспоообнымъ 
къ едннодержавмй государственной жязви. Въ древности оно 
б1ао гоепозствующнмъ на руссконъ иатери!^^, н когда пришла 
некаб-Ёкнаж н<фа иле погибнуть, или сшютеться, должно было 
вевольво сойдти со сцены и уступить первенство другому. Въве- 
ликоруссиоръ неиеит^ есть что-то гроивдное, создательное, духъ 
стройности, совнаше единства, госнодстм праитическаго раасуд- 
ха, ук'Ъющаго выстоять трудный оботоятельетва, уловить вре- 
ня, когда сл1Ьдуегь д1Ьйствовать, и воспользоваться имъ на 
сколько нужно... Этого не показало наше южнорусское плежн. 
Его свободная СТИХ1Я пркводнла дабо въ ра»лохеп1ю обществен- 
ныхъ связей, либо къ водовороту нобуждеи1й, вращавшихъ б'Ё- 
личьинъ валесо]|:ь народную иеторичесвую жизнь. Такими пока- 
зало вамъ 9ТИ двЪ руесвхя пародностн наше прошедшее. 

Въ своемъ етренленш въ со8дап1Ю прочнаго, ощушаемаго, 
осяшгельнаго т&|а для прмзнанаой раэъ идеи, великорусское 
вженя показывало всегда и тмюрь повазываетъ ваклонвость къ 
л!атер1аяьному и уетупаетъ южн);- русскому въ духовной сторонЪ 
жизни, въ поэз1и, которая, въ лосд1&диемъ развилась неераввев- 
во шире, жив'Ёе и полнее. Прислушайтесь къ голосу п11сень, 
присмотритесь яъ обрааанъ, сотвореввымъ воображев1емъ того 
и другаго племени, къ создаввымъ т'Ьмъ и другимъ народнымъ 
произведешянъ слова. Л не скажу, чтобы вешворуссия п-Ьсаи 
лишены &ии П09з1и; -въ нихъ высоко поэтическою является 
именао сила воли, сфера д^&ятельностк, ииевво то, что такъ 
необходвно для совершев1я задачи, для какой онрвд^Бдилъ себя 
этотъ народъ въ Есторичвскомъ течен1и политической квзни 
Дучш1я велиоруес&1я н'Ъснн. т^, гд1& изображаются моменты 
души, собирающей свои силы, вли гдЪ представляется торже 
стао ея или неудачи, ве ломающ1я, однако, внутренвяго тц- 
щества. Оттого такъ всЪмъ щ»авятса п1ёснв разбойничья: 
бойввкъ— герой, вц;гш1Й бороться и съ обстоательстванв, и съ 
общестеевнымъ цйрядвоиъ. Разрушенге— его стех1Я, но разру- 
шен1е веизб'1^жЕб Бредполагаетъ возсоздаше. Оосл11днев выска 
зывается уже и въ составлев1и разбойническихъ шаевъ, кото- 
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рыя оредставлд|С1ГБ н'1к<»ораго рода общеотвенное тЪло. Н по- 
топу да не поваяетсястраннынъ, если мы буденъ усматривать 
въ рвзбойничесвихъ п1Ьсняхъ ту же стихш общннностн, то же 
стренлеше къ воплощешю гоеударственнаго тЪла, 1акое нахо- 
динъ во всенъ прояв1ен1и исторической жизни вешкоруссваго 
племени. ВелвкорусскШ народъ, практически, материальный по 
преимуществу, восходить до поэз1Н только тогда, когда выхо- 
дить изъ сферы текущей жизни, надъ которою работаетъ, ра- 
ботаетъ не восторгаясь, не увлекаясь, прим^Ьриваясь бол'Ье къ 
подробностяиъ, иъ частностямъ, и оттого упуская иаъ виду 
образный идеалъ, состав1яющ1Й сущность опоэтивироваиья вся- 
каго Д'Бла и предмета. Оттого поэ81я великорусская такь часто 
стремится въ область необъятнаго, выхорщаго изъ гранкЕГЬ 
природной возможности, тавне часто низпадаетъ до простой 
забавы в развлечен1я. Историческое воспоминаЕ1е сейчасъ обра- 
щается въ эпосъ и превращается вь сказку; тогда какъ,-лщ>о- 
тйвъ, въ п^^сняхъ южноруссиаго племени оно бол'Ёе удержкыоп 
цФйствительностн и часто не нуждается въвовведен1и зтойдЪй-ч 
ствительвости до эпоса для того, чтобы блистать силою роскош- 
ной П093Ш. Въ великорусскихъ п']^сняхъ есть тоска, раздумье, 
но нЪтъ почтя той мечтательности, которая такъ пвэтичесо 
плФиаетъ насъ въ южнорусскнхъ п1ёсняхъ, уносить душу въ 
область воображешя и согр1&ваетъ сердце веземныиъ, неэдФш- 
нииъ огнемъ. Участ1е природы слабо въ великорусскихъ п'Ьсняхъ 
я чрезвычайно сильно въ нашихъ: южнорусская 110эз1я нераз- 
д^ьна отъ природы, она оживляетъ ее, дЬлаетъ ее участни- 
цею радости и горя челов'Ёчесвой души; травы, деревья, птицы, 
животныя, небесныя светила, утро и вечеръ, весна и сн*гъ — 
все дышетъ, мыслить, чувствуетъ внЪст^ сь челов4комъ, все 
откликается' кь нему чарующимъ голоеомъ т» участ1я, то на- 
дежды, то приговора. Любовное чувство, «быновевно душа 
всякой народной поэзш, рфдко воввышаетря звдъ матер1ааь- 
ностью; напротивъ, въ нашихъ оно цветиг»етъ высомйшаго 
вдухотворешя, чистоты, высоты вобуждмщ. и грац1И обуа- 
з«вь. Д^аже иатерЁальная сторона любвивъ шуточныхъ п^сняхъ 
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изображается съ тою анавреовтическою граа1ею, Еоторая свра- 
дываетъ трив1альность и самую чувствениость одухотворяетъ, 
(^агораживаетъ. Жеищжна въ великорусскихъ п^няхъ р'Бдво 
возвышается до своего челов1&чес1(аго идеала; р'Ьдво ея красота 
возносится вадъ иатвр1ею; р'Ьдко влюбденное чувство иожетъ 
въ ней цЪвить что нибудь за предЪлонъ т^Ьхесиой формы; р1^д- 
ко выказывается доблесть и достоинство женской души. Южно- 
русская женщина въ по»з1и нашего народа, напротивъ, до того 
духовно прекрасна, что и въ саюмъ своеиъ паденхи высказы- 
ваетъ поэтхчесни свою чистую натуру, и стыдится своего уни- 
жен1Я. Въ а^свяхъ кгрнвыхъ, шуточЕыхъ, р'&зво выражается 
нротивуноюжность натуры того н другаго плеиени. Въ южно- 
русспхъ пЪсннхъ этого рода выработывается прелесть слова и 
внраяев1я, доходитъ до истинной художественности: отдыхаю- 
щая челов'Ёческая природа не довольствуется простой забавой, 
но еознаетъ потребность дать ей изящную форму, не только 
развлекающую, но и возвышающую душу; веселее хочетъ от- 
нять ее СТИХ1ЯМН нрекраеваго, освятить нысл1ю. Напротивъ, 
вел!воруссв1я П11СНИ такого разряда новазываютъ не бол'!Ёе, 
какъ стремление уставшаго отъ прозаической д1&ательности тру- 
да забыться на минуту какъ нибудь, не ломая головы, не тро- 
гая сердца и воображешя; н1^ня эта существуетъ не для себя 
самой, а для боковой деворацЁи другаго, чисто натерхальнаго 
удовольств1я, и потону часто доводнтъ до цинизма. 

Въ жизни великорусской, и общественной и домашней, видно 
1 6оа^& или мен'Ёе отсутств1е того, что составляетъ поэз1Ю юхно- 
/ русской жизни, каяъ и обратно — въ последней мало того, что 
I составляетъ сущность, силу и достмшство первой. Веливоруссъ 
I мало любитъ природу; у поселянина вы очень р1Ьдко можете 
' встр^Ётить въ огород'Ё ЦВ1&ТЫ, которые найдутся почти прикаж- 
I донъ дворЪ у нашего землед^Бльца. Этого мало, Великоруссъ пи- 
таетъ какую-то вражду къ произрастен1янъ. Л знаю прин'Ёры, 
I что хозяева рубили деревья возл11 домовъ, безобразно ностроен- 
ныхъ, дуиая, что деревья м'Ьшаю-гъ красот1& вида. Въкаэенныхъ 
' селахъ, когда наальчство начало побуждать разводить около до- 
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новъ ветлы, чрезвычайно трудно быю застагать поливать и I 
холить вхъ и предохранять отъ истре6жн1я. Еогда въ двадца- 
тыхъ годахъ НЫН1&ШНЯГ0 сто11&т1я, по распораженио вравитшь- 
ства, сажали деревья по дорогамъ,это показалось до такой сте- 
иени народу обрежеввтельвою повинностш, что до сихъ поръ 
жалобы и негодовав1Я отразились въ народныхъ п'Ьсняхъ, сло- 
женныхъ до чрезвычайности трив1альио. Въ Веливороссхи много 
садовъ, но ВС* почти плодовитые^^заводятся съ ко11не{ческ1;ю 
ц*лш"^2№^Н^**.-Ш^-№З^ШД;Ьш4ЛЬ,.де^ев^ какъ 

бёзполезнынъ дла„жа.т^льной жнзни. Р'Ьдко можно встр1^тить 
Нелйкорусса, который бы сознавалъ и чувствовалъ Щ1елесть мЪ- 
стоцоложен1я, предался бы созерцэн!!)) небеснаго свода, впивал- 
ся безотчетно главами въ зеркало озера, осв4щенааго солвцемъ 
или луною, ИДЕ въ голубую даль л'Бсовъ, заслушался бы хора 
весенннхъ птицъ. Ко вс«ну этому почти всегда чуждъ велико- 
русски челов11КЪт погруженный въ обыденные разсчеты, въ 
нелий омутъ иатер1альныхъ потребностей. Даж« въ образо&ан- 
нонъ класс1Ь, сколько нанъ случалось подм'Ътить, остается та же 
холодность къ красот1Ё природы, прикрытая, иногда очень неу- 
дачно и снФшно, подражан1емъ западной инозенщин1&, гд'Ь,какъ 
нзвЬстяо — однимъ по опыту, другииъ — по слуху, хорош1йтонъ 
требуетъ показывать любо&ь и сочувств]е къ пр11род1&. 

При скудости воображен1я, у Великоруссовъ чрезвычайноч 
мало суев'Ьр1Й, хотя за то чрезвычайно много предразсудковъ, 
и они держатся ихъ упорно. Южно-руссы, напротивъ, съ пер- 
ваге раза представятся въ высшей стенени суев'Брнымъ наро- 
домъ; въ особенности на запад* южно-русской земли это сказы- 
вается очень разительно (иожетъ быть, по удаленности отъ ве- 
ликорусскаго вл1нн1я). Чут{у не въ каждомъ сел* существуютъ 
поэтическ1е разеказы о явлен1яхъ мертвыхъ съ того св1&та въ . 
самыхъ разнообразныхъ видахъ, отъ трогательнаго разсваза 
о явлении мертвой матери, обмывающей свонхъ иалютокъ, до 
страшнаго образа вампировъ, распинающихся въ полночь наио- 
гильЕыхъ врестахъ и вопшпщхъ дикимъ голосонъ: мясахо- 
чу'. — еъ насыпями, раас^янными въ тавонъ изобял1и по бша- 
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той веторпеысою жизнью странЪ, соедивяются предашя о давво- 
протшошихъ врежнахъ туманной старины^ и въ атнхъ предан!- 
яхъ'проглядымитъ, сквозь нестро-цвЪтистую СЕТЬ лучей иа- 
родваго вымысла, сдЪды невонюдшей въ пнсанныя хбтописн 
древности. Воашебство со своими причудливыми цр1енами; Н1ръ 
духшъ въ самыхъ равнообразныхъ обрааахъ и страхахъ, поды- 
«акщкхъ на голове волосы, и вовбукдшощихъ см^Ьхъ до ико- 
ты... все 8Т0 обдекветса въ стройные рэзскавы, въ изящный 
картины. Народъ иногда самъ плохо в1^ритъ въ д1&йствительность 
того, что разсвавываетъ, но не разстанется съ этимъ разска- 
зомъ, д«|0л11 въ'Еенъ не погаснетъ чувство красоты, или пока 
старое ве найдетъ обновлен1Я своего яозтнческаго содержан1я 
въ новыхъ.формахъ.' 

СовсЬмъ не-то въ Великороес1и. Таиъ, какъмы ска8алн,однн 
предравсудки; Великоруссъ в'Ёрнтъ въ чертей, домовыхъв1ёдьмъ, 
потону Фго получилъ эту в1ру отъ предковъ; в1Ьритъ потому, 
что не еомн'!Ёвав«ся въ кхъ д^^йстыггельности, в1Ёритъ такъ, 
какъ ^ы Б1ф1ыъ въ существоваше злевтричества или воздуш- 
нйсо даБлен1я; в'1&ритъ, потому что вЪра нужна для объяснешя 
-венонятныхъ явленШ, а не для удовлетворешя стремюн1я воз- 
выситься отъ плоской юдоли матер1альной-жвзни въ сферу сво- 
боднаго творчества. Вообще )||антаст1Пескихъ разсказовъ у него 
мало. Черти, домовые очвнь иатер1альвы; сфера загробной жиз- 
ни, духовный.м1ръ, мало ванимаетъ Великорусса, и почти н^тъ 
истор1й о явлен1яхъ души послФ смерти; еслияеона встр1Ёчавт- 
ся, то зЕШнствованная взъ квигъ и новыхъ и старыхъ,.и сю- 
р'Ёе въ церковной обработк'Ё, а не въ народной. За то^ по духу 
'терпимости, Великоруссъ гораздо дпорн1^ въ свонхъ предраз- 
I судкахъ. & былъ свид11телемъ случая очень харавт^истическа- 
I го, когда одного гошодива обвиняли въ безбож1и и богохуль- 
I СТВ11 за то, что онъ отозвался съ нренебрежешемъ о вЪрФ въ 
\существован1е чертей. 

\ Въ кругу граиотныхъ людей, только что встувающихъ въ 
книжную сферу, можно наблюдать, хак1я книги особенно занв- 
каютъ Велпорусса в ва что вмевно овъ.вбращаеть ввдман^ебъ 
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атикъ хнигакъ. Сколмо'мн'ё удалось замЪтить—влв серьезный 
хнжги, но только '1ак1а, воторын аряно относятся аъ заВяТ1Ю 
читателя, и даже только то шъ нихъ, чтоножетъ быть вржя1Ь- 
нено къ бжинайшену увотре6лен1Ю, ым ке легкое, забавное, 
служащее нннутяону раавлвчен1ю беаъ соаерцан1я построен!!, 
бшъ созваахя идев: поэты читаются или съ н'Ьл1ю рдзвле<1ев1я 
(| въ этоиъ случа'6 нравится въ нвкъ то, что новетъ слегка 
проб'Ьгать по чувстванъ свовнъ разнооораакекъ или необыкно 
веввостью положец1я}, вли же для того, чтобъ показать, что 
, читатель образовавъ настолько, чтобъ понниать то, что счи- 
тается хоропшмъ. Часто можно встречать мщ, воТкрыя даже 
восторгаются красотами поэз1и, но въ саноиъ Д'Ьл'Б, какъ х^о- 
шевько осязать ихъ душу, то уввдишь, что играеть не истан- 
ное чувство, а только аффевтащя. Аффект«ц1Я'^11ризнакъ от- 
сутетв1я истиинаго понимания 1ю»з1и. Аффектац1я — въ нашемъ 
образованнонъ обществе — черта черезчуръ обычная; вггого-то. 
кажется, у васъ и зан1&тио сочрств1в къ фрОкцузамъ првкну- 
щественно нредъ другими ш^дами, йотом} чтв это м(родъ 
заявивш1й себя мало поэтичесвимъ, народъ, у нотораго литера- 
тура и искусство и отчасти даже наука — на эффектахъ. 

Если у Веливоруесовъ бнлъ истинно велиюй, ген1альвый, са 
юбытный поэтъ, то это * Пушкикь. Въ своенъ безсцертионъ, 
великонъ Ёвгеши Он1ёгин'ё, онъвйраКилъодну'только пад(жяну 
великорусской народности тахъ называеиаго образованнаго и 
св'Ьтскаго круга. Удачные описатели нравовъ и быта были, но 
это не творцы-поэты, которые ^ заговорили языкомъ всей 
массы, сказали оы то и тавъ, за что съ чувствомъ схватилась 
бы масса, какъ бы нввольно^.дШ1женъ былъ сказать каждый шзъ 
зтой массы, и сказать гмосоиъ поэзш, а не прозы. Но, повто- 
ринъ, мы далеки отъ того, чтобы отрицать въ великорусскомъ 
народ'Б иоэтическ1й элеиентъ, иапротивъ, быть мож'етъ, онъ 
выше и глубже нашего; онъ обращевъ не на сферу воображш1я 
и чувства, онъ хранится для сферы воли « свЪтлой думы.'Л'Б- 
син ве1и1корусск1я не вравятся долго; Надобно изучать нхъ, про- 
шинуться духомъ, чтобъ. уразум'Ёть ту ортшшальвМшую' поэ- 

Иплтклш Миюгг.ни. Т. I. -1 
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311», №>Т1Чми поыму-то н недоступна сразу, что ожидаетъ ыце 
вмикхъ твориенъ, ко'МфЫЁ ойхекжя бы ее въ художеетвецш1Я 
еовцша. 

Въофер'Ь рвшгшзнастк ни у>« шяазмн р1(экое отш1ч1е 
кшшрТвокй. на^вймстн. а|ъ ввщша^ушкоА 1ъ ооввраиннанъ 
не1фвиаг1В о^пеК къ расшшшь й оищ^и^якь огь цврыЕнэъ 
за «брадавъ н фйрмуль. Лшбонитш: рщЛшпь юп^ъ, опуда 
въ КшинЕоросбш мзшшш эл» орвгвнвльавв нмхросше, эхос!^- 
шен^а спорить за букву^ щщаваи догнахачйс^ую- вашшеть 
тону, чт№ еоставжмгь шста не бод^й, вакь граанамтасвШ 
вонрйсъ ыв дЪю йбрсйвслоня^ Бажвтск, что эта Ерлвсхедятъ 
ат1> того хе пракниеосага 11взер1аль>аго сарахтара^ юторынъ 
вообще отдичав'ЕСЯ сущвостк веявворуссяой натуры. Въ сшолъ 
д'Бл'Ь, наблюдая ва№> вмнворусскшъ вародокъ во вебхъ сллхъ 

общества, НЫ ВСТрФТЖМЪ НВр'Ь^да ^[Nй6^ исткщш ХрИО'ШНСКОЙ 

в|^ав«:№«ицоС1и, которшъ: реджт1№&ее1ь обращена въ прзатн' 
чамвку (жущвстяавшш хркхшкваго до^ра, но въ шяхъ нам 
влутршннсо ^гочмтк, ишхвзаа; ны вотр^^)»емъ хм»ей, 
наув1Ьров^ стр|гнхъ шшдншсеяйй ва!^цихъ г^аидъ- в о€^- 
довъ, но пкх* йй31к'Виу1^ня&ю благмеет!», бодвоюю частью 
ыадшшраввихъ яъ д^шу ршш;ш, шпвлшивщжхъ- м'Ьшвюв еа 
ств|внз но црианшй, нала 01дапщихъ св&4^ отчета, почему »то 
д1ыивэ1ея, н наюввцъ.нъ выЕшвнъ, таяъ наэываенмъ, обрвзо- 
вовййнъ иисЛ, лщъ нам вйрующкх'&^, ни и совс1Ьнъ невЪ- 
рующнхъ, не всл^йпвм. яавого нибудь нывленнаго труда и бо- 
рещя, а ш увлйчйшю, ютому что ннъ- кааетвя Бвв'1|{йе призна- 
В1жъ нрмвЪщйшя. Истинно блвго-чеетнвн» натуры составляютъ 
исыюченш, ■ бдавочмх№, духовная соз^атвльвоетъ у ннхъ— 
признак! не на^мдшкти, не обиц1го йвтур'!^ народмА, а ихъ 
собв7ВШ№М1 шдшндуажышЛ мобенноси. Между Юаноруссаяи 
ны встр^Ь'шяъ совсЪнъ а^ахюе въ характера. У этого народа 
много нненво того, что не доетаетъ у Ввхиворуссовъ; у нихъ 
сиавно чувство вселрисутств1я Бох1я, душевное уиилен1е, внут- 
ренне обращбше къ Богу, та&иое разнышлен1е о Промысле, надъ 
юбою, сердечное вдечсн1е жъ духовному, нея№1№тн)жу, тайн- 
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етвеиноиу я отрацвму шрт- Юхнофусеы юошшлкъ обряды, 
увакаютъ фора^хы, 1»тм^,щтшп пъ срттшФ; въ гюгову 
не войдстъ иишЕъ, »ужво ли ява кли цж роза 1Г11ть анилу^а, 
т-1н№ кш дрттимя пальция вл'&луе1ъ {Ц^эть креспме знап1й11е; 
и еелгбУ'Вовшт по^о^нй воорое'Ь, ^е цяящ^'Шт1« его до- 
статотао объясвев))! «йяи^евнива, что пит постайовиха цер- 
ковь'. Веля бы тыцо&чпл яяпш вжбукь жзаЪття вг наруж- 
ыыхъ сторойахъ 'богослужения или неревокФ кяятъ св. пиеяшя, 
Ювво^сш Бжкор)№ не вваетаю бы вретявъ этого, янъ бы не 
ввошла-яысль в«9в?р^&Яйть ямютв Енбудь ясК(Пкешя святнни. 
Овя ввнянышъ, тт в)ЛЬршоет& уетанаалпается церясвью, 
язоброжаено» ви|;яв9 ]гь м руеояе;^1цях'Б ч^ейахъ, я по зти 
члеяы ооетанфвятъ, не яз^ащя» еуящасти, пряяе безйреко- 
с^овво этояу доялны следовать; я^ коль споро 1^ кпг другая 
внешность выражает* одну я ту же сув(яость, та савая вн*ш- 
явсть в* нредставяяегь. и такой важностя, чтвбъ южйо «(*лать 
ее яредяетонъ спора. Н-аш. случаюсь гвмгрятв' съ реляГ108выня 
шодьп н той я другой народяостя; Ве1л1пгоруееъ нроявляетъ 
евом вабояноеть въ словоизвштяхъ шп^ тояковавиигь внеш- 
ности, &УЙВИ, прн1Н(Иаетъ въ э^-ояъ важное учаеие; еслн онъ 
строга 1^К1Слвв1]ый, то православие его состоитъ пр4П|1уше- -<« 
ствевйо т В'Тйшвей еторо^; Южнврусеъ станет! кзлнвать 
свве регагюзив-нравственнве чувства; рЪдко иатгиегь толковать 1. 
о вжослуяев1И, объ обрядахъ, пряздняяахв, а скажеть свое ь 
благтесгивое впечэтлЪш, прояэводяиоенаяе1'обагосх7хен1еяъ, ^ 
тсртеетвеЕНост1ю обряда, высокинъ зцачен1е11П. праздника и <>' 
т. д. Вв тс у ваеъ ш дбразовянвмй классъ не тагь легко поко- I' ~ 
лебать въ в*р*, ка1рь Великоруемдаз; неверхе внедряется въ " - 
нанкй душе твхько вследствЁе долгой, глубокой борвбы; напро- .-, 
тявъ, иы Бвдели велякоруссняхъ юношей, воспитанвыхъ,яакъ' ^' 
Ешцв», еъ дФтствв въ строгой набожности, вг исполвен1к пред- "^ 
пяеамныхъ аерковЕшхъ правялъ; но от, нря первоиъ легкомъ ^ 
нападипи, я Я^*ди* всл*'Дств1е н*сквльвтъ остроумныхъ вы-*=>^ 
раягешй, ноиидакггьаншя реляг1Я, з абываатъ внушен1я дет- ^ 
етва и, безъ борьбы, безъ ностепенности, переходяхъ къя^В- -^^^^^^ 
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иаму Ги-чпньиип и 1^])урд|дд|1!а1у^ Народъ юхшрусек1Й — гаубово 
.релгшиыИ (шродъ, въ самоиъ обшьфнонъ смысл^Б этого сюва; 
такъ иди иначе поставил! его обстоятельства, то или другое во- 
спкгаш было бы икъ усвоено, до тЪхъ поръ, пока будетъ су- 
щеетв№ать суна гаавныхъ , признаковъ, соетавляющикъ его 
народность, онъ сохранить въ се&Ь начало рел1г1и: это не- 
нэбЪхво при тоиъ поэтическоиъ настрош1и, которыиъ отли- 
чается его духовный складъ. 

■■' Въ общественныхъ 110яят1ахъ, истор1я напвчатл1^, на двухъ 
нащихъ народностяхъ, свои сдЪды и уетановила въ нихъпоня- 
Т1Я совершенно противоположный. Стреилен1е къ тесному сли- 
т1ю частей, уиичтожев1е личныхъ побужден1й подъ властш об- 
пиъ, ненарушинаа ваконвость общей воли, выракенная вакъ 
бы сиысложъ тяжелой судьбы, совпадаютъ въ ввлнворусскомъ 
народ'Ё съ едияствомъ сенейцаго быта и съпоглощешемъ личной 
свободы идеею м^р^^, выразились въ народноиъ 6ыт1ё ыед1Бяимо- 
СТ1Ю сеней, общвнною собствен&ост1ю,тяглоиъ посадовъ и свлъ 

^въ старину, гдЪ вевинный отв'Ьчалъ за виновнаго, трудолюби- 
вый работалъ за л'1Ёвиваго. Какъ глубоко лежитъ это въ душ'Ь 
Великорусса, вовазываетъ то, что по поводу устройства кресть- 
янъ въ ваше врена, заговорили въ пользу этого Велжкоруссы 
съ разныхъ точекъ зр1ЁН|я,цодъвл1ан[енъизапоздалаго110сков- 
сваго славянофильства, и вовоноднаго французсваго сод1ализ11а. 
Для Южно-русса в'!Ьтъ ничего тяжеле и противн'Ье такого поряд- 
ка, и сеньи »жно*русвк1я д'&ится и дробятся, .какъ только у 
членшъ ихъ является сознан1е о потребности саиобытной жив-, 
ни. Опека родителей надъ взрослыми дЪтьниважетсядляЮжво- 
русса весвосиынъ деспотизнонъ. Претенз1я старпшхъ братьевъ 
надь иеньшнни, какъ дядей надъ плеиянвнкаив, возбуждаетъ 
неистовую вражду между рии. Кроввая связь и родство мало 
располагаютъ у насъ людей въ соглас1ю и взаимной любви^ на- 
противъ, очевь часто люди вротв1е, прив'Ьтливые, мирные и 
уживчивые находятся въ неорймириной враждЪ со своими кров- 
ными. Ссоры нежд^ уодньши — явлеше саме обыкновенное н 
въ яизшеяъ и въ лзопенъ класс]^. ИапротивъуБеликоруссовъ, 
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хрфвная свявь заставлявтъ челок^^ка нвр1Ьдко быть гъ другому 
друкешбн^^, сивсходпвхьн^е, даже когда оаъ воббще ве отли- 
чается этими качествани въ отвошеа1и къ чукимъ, Въ Юкной- 
Руся, чтобъ еохраиить любовь я соглав1е между близянп род- 
ственнкванн, надобно ннъ равойдтись и вакъ яожво нен^^е шг&ть 
обиаго. Ваавнный долть, осаованный ае на-свободвомъ согяа- 
шен1и, а на роковой необходпостн, тягостенъ для Юкно-русеа, 
тогда какъ Великорусса онъ бол1^ всего успононваетъ и уииря- 
етъ его личныя по6ужден1я. Веашюруссъ изъ покорности долгу 
готовъ принудить себя шобть свонхъ ближнмхъ по крови, хотя 
бы они ему не но душ*, енивходить въ нвнъ, потому чтоони ему 
<^оянв, чего бы онъ не сд1Ьлалъ но убФждев1ю; онъ готовъ для 
нвхъ на 1вчное'пожертвоваше, сознавая, чтоони того не стоять, 
но что ови все-таки своя кровь. Южно-руесъ, напротивъ, го- 
товъ, кажется, разлюбить ближняго за то, что овъ его кровный, 
■енФе свисходнтеленъ къ его слабостяиъ, ч.Фмъ къ чужому, в 
вообще родство ведетъ его не къ утвержден]ю добраго располо- 
жев1я, а скор^№ къ его ослаблен1ю. Некоторые Великоруссы, 
^рюбр1&вш1е себФ въ Южной-Руси щгЬшя, затевали иногда вво- 
дить въ маюрусскЫ семьи великорусскую плотность к нед'Ьли- 
мость, и плодомъ этого были отврятмтельаыя (щены: не1;олыЕО 
родные братья готовы были поминутяв завести драку, но сы 
вовья вытаевнвалж отцовъ своихъ за волосы чрезъ пороги дома. 
Ч'Ёмъ богкб нринщшъ семейной власти и прочной кровной свя- 
зи вв11дряется въ жизнь, тЪнъ превратнее она на нее д1Ёвству- 
етъ. Южно-руесъ тогда почтительный сывъ, когда родители 
оставляютъ ему полную свободу и сани, на спроети л^ть, под- 
чиням>тся его ъод^\ тогда добрый братъ, когда съ братомъ ЖХ' 
ветъ какъ сое1Ьдъ, каяъ товарнщъ, не ин1я ничего общаго.'^нв' 
разк1№наго. Правило: каэ/едому севе, соблюдается въ семей 
ствахъ; ве только взрослые члены семьи не над'Ьваютъ одежды 
другаго, даже у д^тей у каждаго свое; у Велнкоруссовъ, въ 
жрвстьяноимъ быту, часто дм'Ь сестры ве знаютъ кому изъ 
ннхъ орннадлвжгоь тотъ или другой тулупъ, а объ отд-бльной 
принадлежности у дЪтей ве бываетъ и помина. 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



102 



Обяаатешнм «бщшметь всмсма I втвФхствшвость т- 
П0СТ1 шру дли Юваортпсй «сть вл внешк! смвенЕ нев1оеш1(К- 
шее ^бсим и жищйвипашлваь. Ие мкгь юпвать ипегв ево- 
и», бить батршкшъ хаввто-т» «пимевиго ооннш о д^, 
«твФшп м |фупг« бегь тбопвяшт кешион «^ ж мену 
ЭТ0МГ ве щяймкила нв^дъ »жваг7^в1в его ярюшэдм! 
жпкь. /^рФлш^а, во й^ша^I^р^ыжож^ поштш, совфкяъ ве та, 
что Лирь во веаоюртегвому. Г^ишар еспь й*б9»01ыи сых» 
ЛЮЖЙ; т хаметь — въ мй учаетвувп, по не кочвть — 
выходнхъ; тввъ важъ въ ЗвворошьА — втв котЪлъ — вряхо- 
д»ъ, т ^сог^въ юнодилъ оггу^в доб()ов|иьно. Ш народво: 
иу ш>нйпю, кавдый чмевъ т^млщ есть смжъ т ое№ ншвв|- 
сш»я лшчвооть, еаяобытяый собетвмпшъ; обямввость егокъ 
тронадб твлыш вэ> ефер4 тФхъ «твооивМ, вФторыв уставввли- 
ваютъ евявь некду ев йенам к'я взаиш^ безоваяоств и 
пыгвдъ каадаго, — тос^а-важъ, в* млвж^уесхову явнятт, 
Щъ е«ть какъ-бы «твввчешюе виражевйв обцей веля, погяо- 
а1а1ицейлии1ую еянв^тиолъ хандаго. Главное рв>1ич1еа|1Ъсь, 
Еонечно, врвястввавтъ отъпозенедьнойобпцшвостн. Кольсворо 
иеаъ жщ не «хатъ назвать своею собс1шнно4шю учаотокъ 
эенла, вот{ч>ый онъ «б^ботываетъ, онъ уже т свобедвый 
человйкъ. Шрсгое устройство велямруоежое есть ст^лявш, 
и потону форяа оосИдняго, вввхе^пя влнст1в, лрянява въ 
себя духъ я снысгь, гое1юд«тгушц1Й въ Ввляв&роес1я; корень 
еголеяалъ ухе въ гяуМаЪ нарацнвй к»яв: «во истеыо арав- 
ствевно яаъ тош кв стреяяеша въ 1НБввову сяяо<1«н(ю, въ 
едвнству общественноиу я госупярвтвсйдам;, ютвров сосгав- 
ляетъ, кякъ иы швазаля, 1втля«втв:[ышй прявяагь велнкорус- 
маго характера. Частная вовенелшая ообственность выво- 
дятся гакяяъ легальЕынъ путеяъ явь ввпкоруесквй обще- 
СТК1ЖЛ фвлософ1я. Вве обцеетю отдяетъ еввю судьбу оли- 
цетворешю своей властя, тону аяцу, котодюе ооставляетъиадъ 
о(ществон<ь Богъ, я, сяЪдовггеаьяо, все пвяваяо еяу-повкво- 
веюеиъ. Тапшъ «браэояъ, все в^адлехнтъ еяу бевусловно, 
какъ ная'!&стнику Бвяпю; отсюда понят(е, что все Боя^е ка 
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иарсвое. И иредъ царемъ, кавъ и предъ Богояъ, ъс% равны. 
Ио какъ Богъ одного воввьшмтъ, награждаетъ, а другаго 
караетъ, удмжаетъ, такъ ноступаетъ в царь, всполннющ1Й 
па векл^Ь Божественвую вел». дт« выражается 1^врасна по- 
словюею: «яодя Божья, суръ царевъ*. Отсюда т у)^ ъ бея- 
р№охно мосвлъ даже а то, что, жиалось, нревосходыо м^^ры 
че10в1&чее1Еаго терапия, нкъ, нав^н^^рз-^ душегубства 1оагаа 
Гровваго. Царь д'Ьаигъ лео^аведшшо, жвсгово, ю тЪгь не 
нелЪе овъ быхъ оруд1виъ Божкй вол1< Првпвктьск царю, 
хоха бы я ишраведвшу, ^яачштъ ~ ■ротивяться Богу: и 
грФшвв н веполеажв, шп^иу-что Богъ пошлеть еще худшй 
61ЁДЫ. \Ыа ббзусловяую власть надъ общестканъ, царьфсть 
юс^дврь, то есть тжшый влад'&т«1ь-(юбствеини1ЕЪ всего го> 
сударства. Слово государь имнно ознашало ообствевнива, 
ин1ЁЮ1цаго нраво бевуеювяо, во своему уснотр'Ьнш, рвсворн> 
яаться вс^ъ, <1Фо есть въ его государсгв'^Ь, вакъ сяовкв ве- 
шанв. Оттого-то дре1Н1е Новгородцы, воспнтавш1е себя водъ 
иаыяв началавв, различные нрвтовъ отъ Бенкору^ссовъ по 
иародноств, тавъ взволшвамсь, когда Иванъ Ш' задуналъ 
взв'Ьнить древшй титулъ ^оснодына ва твтулъ государя. 
Понятие гоеподвва выражало лицо, облвченвое властш в ува- 
женйевъ; госиедъ вогдо быть много: и владыко былъ госпо- 
двнъ, в восадввкъ — господшъ; ио государь былъ лицо, о 
власти котораго не ногло бы1ъ и разсужден1я: онъбн1ъ«дввъ, 
вапъ «дшъ собсгвенникъ вещв; Иванъ доюгадсн быть госуда- 
ренъ въ Новгород'^, хот'&лъ ви'Ьвлгь собою Велвв1й Новго- 
родъ, которые былъ до того времевв государевъ; танке точно, 
вакъ въ Белик^сс|и ведвк1й кяязь 8а111Ьшиг общественную 
волю всей ваЦ1к. Б;дучв скнодерлишныкъ тв^даиъ обшест- 
вшнцкъ условШ, государь дЪлалъ все в, вежду прочвмъ, 
жаловалъ за службу себЪ зенляии. Такввъ о^азонъ, веяля 
принадлежала, по первонйчал1Ыниу понят1Ю, В1ру, т. е., весну 
обществу; по ^аередач^ этого арава— лвцу государя, давалась 
отъ посл'&дн^го въ воль80вая1е отдФльныхъ лнцавъ, вото- 
рыхъ угодно было государю возвысить в вад1Бл1Ть. Мы го- 
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ворицъ польэованге, потону-что въ точномъ звачвн1И соб- 
ственниновг ве было. То, что давалось отъ царя, всегда 
могю быть отнято и отдало другому, что безпрестанно и 
цучаюсь. Какъ скоро обравоваюоь отношеше рабочихъ къ 
такому зенлевлад^^льцу, чЬ зе1цевлад1^ецъ, естественнымъ 
порядконъ, получЕлъ значеи1е олицетворенааго н1ра, также 
жакъ царь въ звачеи1и оляцетворевшЛ нппи. Кр^Ьпостной че- 
лов^Ёкъ соединялъ свою судьбу съ достмснствомъ Еовподина: 
воля бармна стала для него зан'111ять собссвенвую волю, точ- 
но танке, какъ тзмъ, гдЪ не было барива, ату собственную 
личную волю яоглощалъ Н1ръ. У пом^^шичьихъ креетьянъ зем- 
ля нршадлеаштъ барвву, который даетъ ее лвцагь, земле- 
владЁльцамъ, яо своему усмотрЧн1ю; такъ к у казеввыхъ кре- 
стьявъ: земля отдана М1ру^ въ вользовав1е, а м1ръ, во своему 
усмотр^Ёв^ю, дает» ее отд'Ьльвынъ лнвамъ въ пользовавйе. 
Въ Южной-Руси, которой историческая жизнь текла иначе, не 
состз^ось такого повят1я о Щ^. Тамъ врежн1я древв1я 
уд1&дьно-вй&чекня понят1н вродолжали разввваться и встр1Ьтн- 
лцсь съ польскими, которыя, въ основ'Ь своей, 2н^^ много 
общаго съ первыми, и если иэ«']Ьни1шсь, то всл1&дств1е запад- 
но -европейскихъ 1(рнят1й. Древн^^е право аичвой свободы ве 
было воглощево веревЪсомъ обществевваго могущества в во- 
вят1е объ общей возенельной собственвости ве выработалось. 
Польсх1Я'' ияем вромзве^[я въ старорусскххъ только тотъ вере- 
воротъ, что регулировали посл1&дн1я. Каждый землед^ецъ 
былъ незаввсвнынъ собствевннкомъ своего достояв1я; поль- 
ское вл1яв1е только обезовасило его отъ произвола народной 
води, в прежде выражавшагося самодЪйствгемъ общества, въ 
смысле соединен1я свободвыхъ личностей, и облекло его вла- 
д1Ьше |1е {ас1о правому. Тавнкъ образоиъ, ово возвысило бо- 
гатыхъ и вл1ятельныхъ, образовало высш1й клаесъ, а массу 
б^Ьдваго народа вовергло -въ в4^абощев1е. Но тамъ иагватъ 
В2ад11лецъ ве представлялъ собою выражен1я царской, а чрезъ 
вее и барской, воли: овъ влад^иъ па праву; въ веревод11 на 
бол1е простой языкъ — право это выражало силу, торжество 
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обстоятехьствъ и давностьпронсхокдешя. Танъ крестьянинъ 
не ногъ дать своеиу господину никакого значен1я священной 
вол, потому что оиъ отвтеченнаго права не пониналъ, потожу- 
что санъ ииъ пользовался, а олицетворешя онъ не вкдалъ, по- 
тому что его гоеподииъ быль свободный чехов^жъ. Ёстеетвев- 
но, и рабъ, при первой возможности, желап сд'1Ёлаться свобод- 
. вымъ; тогда вавъ въ Велморости онъ не могъ этого желать, 
потому что находнлъ своего господина эависящимъ отъ другой, 
высшей воли, такъ же, вавъ онъ санъ 31^ис1^ъ отъ него. У 
Южноруссовъ р1Ёдкобыли случаи, чтобъ кр'&постной былъ иск- ~ 
ренно распохоженъ къ своему господину, чтобъ тавъбылъ свя- 
занъ съ нимъ безкорыстною, будто сыновнею любовью, вакъ 
это вер%дко иы ВИД1&ЛИ въ м1рЪ отношенхй господъ къ кресть- 
яяамъ к слугамъ въ Великорукс1и. У Великороссмнъ встр1Ёча- 
ются примеры трогательной привязанности такого рода. ЙрЪ-У 
постной челов*къ, слуга, рабъ, нередко преданъ своему бари-^. 
ву ВП0ЛН1Ё, душою и сердценъ, даже и тогда, когда барт1нъ не ,г^ 
ц11В1ТЪ этого. Онъ хранить барское добро, какъ свое, радует- '^, 
ся, когда честолюбивый баринъ его получаетъ лочетъ; Нэмъ '' 
случалось вид^Ёть господскихъ слугъ, которымъ поверялось за- 
вФдывать кавммъ-нмбудь ннтересомъ. Сами дов'Ьренныё были 
естественные плутЫ' и надували всяваго въ пользу своего баря- 
ва, жо въ отношен1и посл1&дняго были аристидовсш честны и 
прямодушны. Напротнвъ, Малороссы оирввдываютъ пословицу: 
волма сколько ни корми, все въ лФсъ смотритъ. Если кр^^пост- 
ной слуга не обманетъ господина, то потому, что ни кого не 
обманываетъ; но если ужъ искусился на обнаиъ, то обнанетъ 
прежде своего барина. Какъ часто случалось слышать жалобы 
ва Иалоросс|янъ отъ т1Ёхъ владЪльцевъ, которые, будучи Ве- 
хвкоруссэми по происхожден1ю, 11р1обр11ли сеН населенный 
иж^Н1я въ южворусскомъ кра^&. Напрасно добрымъ обращен!- 
емъ н справедливостью старались они ц)ивязать къ себ1Ё под- 
данныхъ; барск1Я работы вснолвяяись всегда безъ желан1Я, и 
отъ того-то между высшимъ классомъ у насъ распространилось 
уб^^ждеше, что Малоросс1яне— народъ ленивый. Ни искренно- 
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ста, ни привязанности. Ст^ахъ дМствуетъ на нкхъ успЪшнЪе, 
и иотомтд^рые госпвда |й1ам№с уровыид ^ Обыкиввшм ста* 
ра11гс1^ окружи» СВОЙ 'ОсОТуТБ^нворуссайи^ а съ иморосс1й> 
СК1МН врестьснаяи находились въ дажекихъ отнои^яхъ, кахъ 
бы къ чуждоиу народу. Твве саяое и епе хуже для №1«рус- 
са — ^к»рв в% веаиворуФскогь скнсжЬ этого слева. Что касает- 
ся до увврй, дЪменш'О обтивмшо Малоросе^янаш. въ д^^нж, 
т« олк д^Блаютса юеняи подъ уелав1йии чухдыкъ ииъ обще- 
стваняшъ в&чмъ к^Ш)схнаго ши иЁрскаго арава: ноеж^^двее 
выражается Д1я 11норосс1янъ (которше не снованы уааш об- 
щинной соб«твеннвсти) связью раалчныхъ уславши., вграннчв- 
вающихъ ш.\ъ свободное ралпоряжен1е собою и свогагь достоя- 
н1емъ, приближающихся жъ мфскону устройству. Вообще же 
упрекъ въ лености нееправедливъ; даже иожно зая^пть, что 
Малорусъ^ по своей ирврод'Ь, трудолв)бив^ Велипмруоса и все- 
гда тахжмъ повазываетъ себя., коль свор« яашдитъ сввбадпый 
исходъ своей д^Ьятельности. 

Совс^мъ другое отношенк южно-руссво8 народиосп къ воль- 
сю1. Если южио-ууоскШ иародъ дальше отъ нольсваго, ч1^нъ 
отъ яеш«румкаго, ш составу язнп, то затоближ^къвяупо 
иароднынъ свойстваяъ и »шоммъ народваго каритера. Такой 
или подобной в|н>тивопож1вности, какую мы заигЁтваи жежду 
ВелЕворусеаня и Южноруосани, не сущестауеп нежду Поияка- 
ив я Южш»-руссами ни во внутренней, ни во внБшией «т(^нЪ 
быта; нанротввъ, «ели* бы иришлось находить юршннепризва- 
ЕИ ра8лич1я Воляковъ отъ Вглпоруссовь, то во иногонъ нри- 
шлось бы повторить тоже, тто сваяаио о Южно-руссахь. Н» за 
то, при таюй йлтосгв, есть беадна, ра,зд&пюиа1 ати )^ на- 
рода и пув тогь^- бездна, ч^евъ которую востроить «кть ав 
видно воиюжвости. Поляки и Южно-руосы — ато какъ бы пв'Ь 
бжмвпл в'Ётви, раввивппися совершеннв противно: одни волвм- 
талн въ себ* я утвердили назала нанства, другие— иужицства, 
или, выражаясь словами общенринятыки, одинъ иародъ — глу- 
боио-арнстойра1ижся1й, другой — глубоно-декотратичесий. Но 
эти термины не вполн* подходятъ подъ услов1я нашей исторш 
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И нашего быта; ибо жшш пойман ^1сто1рв11Я сшшжонъ йвко- 
■рахвчейкы, за», ваоборотъ, вртсгмра'здчав юяво-русша8 
деноврат!!. Тащ лаветво тюш. ураввеш яъ «мокъ сосжвш; 
з1[^|Сь в^цюдъ. раввыК пе враву в пнммм)», выпусваехъ ягъ 
своей ваош обвоо€^таа(1яея лвчйостн, 
Ештви. нхъ въ евоей хашЬ. Въ камя« 
ишжамъ г]^Ш№;я феодвшлое усх^ста 
сим», Ч-90Н я»ъ е№«>еп»1я аци бш 
гихъ. Съ евоей стогны, виюв-ртоски 
свое общестко на начанхъ поли^Ьйшаго 
жать его в утвврдкть такъ, чтвбъ ве В1 
стр«вявш1яе1 сдЪытьсв |>ома1И съ п|1 
власти надъ массою народа. Въ свою очередь, пасса воаставша 
противъ вих% то гдухявъ вегодовав1екъ, то Ьтярытыиъ проти- 
водЪ1к]тв1енъ. Вглядвтесь въ встор!» Новгорода — на сЬвергк, к 
въ ктвую Гетнащввы — ва юг1^. Де1юкратнчвен1й привовпъ 
на^мднаго равенггва слуквтъ воднладяою; но Еа лей бвзп^став- 
ы« п|Н1Шпшоишхся ивъ народа высш1в сжов, в насса вивуется 
и врюуждаетъ вхъ уловнться шова. Так» вЪсвожькв равъ тол- 
па чврвв, водъ возбудятвжьаые звуки вЪшваго каюкоха, рмзо- 
ряетъ и соквгаетъ дотла Прусосую улицу — гн^Бвдо боярткое; 
тутъ нЪсквльво разъ черная влв ч^нецкая рада вст^бхяетъ 
знячныхБ кармазшшкковг; и не исчезаетъ одваво Прусмая 
улица въВелвяов-ьНовгород^Ё, не веревйдятея амачны)? въ ^яра- 
инЪ об^&и1ъ етеровъ Дн'^1ф«. И танъ в зд^ эта борьба губвтъ 
общеетвенвое здав!е в отдаетъ №о въ добычу бвяЪе еяяойиой, 
■еиЪе созвающей необходимость прочной обв^нны, шродвоети. 
Зав1чатеаьво, какъ вародъ долго и вездЪ сохраняетъ вэв1Кт- 
ныя врввычп и свойства свокъ 1^родителей: въ Че^нонорь!, 
на Запорохск«ъ нтосель'К, по разрушвни €1чи, совершалось 
то ке, что 1гЬногда въ Налороссш. Иаъ общвнъ, составляв- 
пшхъ яу^^шн, выд1^нлись личности, 8аво]щв1111Я себ( особые 
хутора, въ юхио-русевонъ сельевонъ быту совершается почти 
подобное въ своей еферф. Зажиточнын семьи везвыпмются надъ 
■ассою и ищутъ надъ нею нреимушества, и за то масса яхъ 
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ненавидеть; во у массы н^тъ понятая, чтобъ чедев^ъ лишал- 
ся са10д11ятшьновт1, н%тъ началъ пог10щ«н1я хкчностк общин- 
востно. Каждый нвнавндитъ богача, знатнаго, не лот(м17, 
чтобъ онъ яя'кп въ Г010В11 какую нибудь утоп1Ю о равевствЪ, 
а, завидуя ену, досадуетъ, почеау онъ санъ не тавовъ. 

Судьба ю>но-русскаго племени устроилась такъ, что тФ, ко- 
торые выдвигались изъ массы, обыкновенно теряли я народ- 
ность; въ старину они дЪлалнсь Полякани, теперь дЪлаются 
Вел11кароес1янами: народность южно-русская постоянно была и 
теперь остяетоа достоян!емъ простой наесы. Если же судьба 
оставитъ выдвинувшихся въ сфор'Ь прад1&рвской народности, 
то она канъ-то ихъ поглощаетъ снова въ массу и лишаетъ пр!- 
обр'Ьтенныхъ преинуществъ. 

Съ польскою н^родност1Ю совершалось обратное: тэнъ лич- 
ности, выдвинувшгяся изъ массы, если они были Поляки, не 
м1&ннютъ своей народности, не идутъ назадъ, но образуютъ 
твердое сослов1е. ИсторЁя связала Полнвовъ съ Южно-руссами 
такъ, что значительная часть польской шляхты есть ни что 
иное, какъ пе^роди^шгеся Южно-руссы, именно тЪ, которые, 
силою счастяивых'ь для никъ обстоятельствъ, выдвинулись изъ 
пассы. Оттого и образовалось въ отношен!в этихъ народностей 
такое поаят1е, что польская есть пансван, гоипокская, а южно- 
русская — холопская, мужицкая. Понятие это остается и до сихъ 
поръ, и проявляется въ попыткахъ Иоляковъ на такъ назы- 
ваемое сближен1е и;ъ съ наии. Поляки, толкующ1е о братствЪ, 
о равенствЪ, въ отвошенЕИ южно-русскихъ высказываютъ себя 
панами. Подъ различными способами выражен1я, они говорятъ 
имъ: будьте Поляками; мы хотимъ васъ, мужиховъ, сд'Ьлать 
папами. И Т']^, въ либеральный и честныя нам11решв, которыхъ 
мы в1&римъ, говорятъ въ сущности тоже: если не идетъ д1ёло о 
господс'/в1& и 90давлеши нашего народа материально, то неоспо- 
римо и явно ихъ желвн1е подавить и уничтожить южно-руссовъ 
духовно, сд^пать ихъ Полявани, лишить насъ своего языка, 
своего склада ионят1й, всей нашей народности, заключивъ ее 
въ польскую, что такъ ясно проявляется въ Галищи. 

1Ш. 
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ЧЕРТЫ 

НАРОДНОЙ ЮЖНО-РУООКОЙ иотоии. 



I. 

Ю2В0-П(НЗЕ1Л ЗВНЛЯ- — ПоШШВ-РхССЬ. — ДквлаВВ (П01йСЬВ). — 

Водннь. — Подохь. — Червовая Р1(Х- 

Древн^Йпйя ювСстгя о няртяахъ, зэнвнавшихъ Юкно-рус- 
1ЩК Эпшо 0№вь с1гудн1]Г; впрочвнъ, нб безъ основатя: рут- 
ввдетвуяеь яйш географическвнЕ, такъ и этвогряфическини 
чертаия, сгЬдуетъ отнести къ южн^-руссвой истор1й древняя 
1звйст1я объ Автахъ, по |равней мФр'% къ юго-западво№ от- 
раоти этом иародв. Ио иавЪстпо нашего лИтописца, — Улучи, 
Буяане ■ Тиверцы ияФля много горо^^овъ по Бугу а Днестру 
вмоть де устья Дуная и до яюря; они ваилкиись у Греяовъ 
Великая Спуфь. Л^тошю^ъ вашъ повиналъ такъ, тго пкдъ 
атжнъ варолоиъ додяно разукЪтБ народъ, кзвЪствый' Грекаиъ; 
I |^Встввте1ьн«, иы' встр1&чаеяъ у гречееквхъ пвса'пшей' Лн- 
товъ — варв]Г1 елавятгсваго происхолдешя, ва- т1Ьхъ же- савБгхъ 
н1(7гахъ. Невозиожно, чтобъ п&дъ вненеяъ Антовъ разун^^лвсь 
Т01ЫЮ днФстрявев1е жители; беэъ всянаго сотЪВ1я, этому 
квенв врвдавалн трострэнвМшее географичеогое значевхе. По . 
топовав1ю ученыхъ , ампъ есть прозвав1е старов-Ьнецкое 
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$га/'аг1к, 402) и значить ^ великапъ; »то наводить аасъ на 
предполоквн1е, что сюво сантъ» должно быть то хе вазванЁе, 
что и Великая Скуфь нашего летописца. Невольно нывст^'ё- 
чаеяъ ш>тношен1е съ южно-руссвияъ ]1редаы1енъ о тоиъ, что 
въ Уаранн'Ё, вь древности, жили люди исполивсваго роста — 
Вёлетнг, т: е. великаны, ходивш1е съ ц'Ьлой сосной въ рук:Ь. 
опираясь на нее хакъ на палку. Это высокорослое племя оста- 
вило свои сл^ды въ т'Ёхъ зеяляныхъ ввлахъ и могилассъ (кур- 
ганахъ), Еоторыин усыпана Южная Русь. За свои гр1Ёхи и за 
вражду между собою, оин были потоплены; послЪ ыихъ явились 
друг]е великаны, — погй&ли тоже вь свою очередь, и съ т'Ьхъ 
поръ ролъ 1елов'Ьческ1й ыачалъ ншичать. 11редан1е о велика- 
нахъ^ теперь уже' сбилось съ пути и, кажется въ нсмъ надобно 
искать два предан1я: въ одномъ, народь нризнаетъ веливэновъ 
предкана своими, воображаетъ, что прежде родъ челов'^ческШ 
быль росл']^ и массивнее, а внослЪдствш изиельчалъ; авъдру- 
гонъ приэн^етъ великановъ враждебными нредканъ народа, къ 
которому принадлежать разказчиви, ж даже нер1&ро санвхъ 
этихъ великановъ считаеть бол'Ёе фантастическими чудовищами, 
чЪмъ людьми. Эти великаны нм^ють соотношен1е съ змеями, 
такое значительное и'^Бсто занимающими въ наошхъ сказкахъ, 
и, М!^ видно^ то же что вь л^тописныхь пред||Н1яхъ древн1в 
Обр^л (чешек. ОЬг, польск. ОШггуш — велнканъ), враги и мучн- 
теа Славянскаго племени. 

Сдово вёлетш и 1^)едав1я о древпихъ иснолинахъ указы- 
ваютъ на сходство, а можетъ быть и единство ихъ со словомъ 
Велыняме, которыиъ, по словаиъ ыашеЁ Л'Бтописи, зам^Бнн- 
лись народныя назвашя Бужанъ и Дулибовъ. У л'Ётописца на- 
шего говорится въ одномъ м'Ьст'Ё «Бужане^, посл'Ь же «Велы- 
няне», а въ другомъ м1кт1Б, ниженерваго, — « Дулебы сидяху но 
Бугу, гд'% ны111ЬВелыняве>. Или Дулебы были славявсваяв'1&твь, 
вносл'Ёдств1и зан'!Ёщенная другою, или же одно цазвад1е, древ- 
нее, одного и того же на^юда, зам'Ьнилось другимъ— Велынаые. 

СлЪды назван1я Дулибовъ остались до сихъ поръ въ н'Ько- 
торыхъ м'Ьстпостяхъ по Горыни. Такъ на рЪн* Турш есть де- 
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ревня Дулвбы, между Ншсополенъ и Гущею (въ Ровенсконъ 
уЁзд-Ь); три деревни поцъ этинъ имененъ, въ восточной Гали- 
Ц1И, на рЪк'Ё СтрипЪ и въ губерн1И Подольской; иверхъ тего, 
со^вучиыя назван1я попадаются и въ другихъ ш^стахъ Руси, 
даже не южной; наприи'Ьръ— Дулебчина въ Гродненской губер- 
Е1И. Это раслространен1С имени Дулибовъ по пространству Рус- 
скаго 1111ра уцазываетъ, что оно н1&когда имЪло значен1е шире к 
не ограничивалось однимъ только краенъ на Волыни. 

Слово Велыняне кажется нмЪетъ тождество съ Велинянами, 
Массуди, которые были Н'Ёкогда сильнымъ народомъ.им'Ьли сво- 
его князя Мэжека. Это указываетъ Йакъ бы на то, что въ древ- 
ности народы юлнорусскЁе составляли одно т'ёло, .въ изв1&стной 
степени сильное, которое приняло назван1е Велынянъ, т. е. ве- 
ликаго народа. Велгнний звачитъ то же, что велгбкии; то же 
что антъ. А какъ подъ именемъ Антовъ разуиЪли не какой ни- 
будь частный этнографическ1Й признакъ, но большой отд11ЛЪ 
славянскаго племени, то, В'Ёроятно, и подъ Велынянани разу- 
нЪется не одинъ какой либо народъ, а союиъ южнорусскихъ ва- 
родцевъ. Итакъ название Антовъ и Велынянъ и предан)я о Ве- 
летняхъ, состоятъ между собою въ связи и укааываютъ на 
древнее единство и взаимную связь народовъ Южной Руси. 

Западная -часть этого народа, уже близъ С1№ыхъ горъ Кар- 
патскихъ, носила ъягъшгХорватовъ. Правдоподобно нрокзво- 
дятъ это имя отъ ЬгЬ — холнг, и въ такомъ случа'!^ Хорваты 
будутъ то же, что Горали или Гуцулы — жители Карпатскихъ 
горъ И ихъ П0ДНОЖ1Я. Назывались ли Хорватаии жители восточ- 
ной Галищи къ границамъ нын11шней Россш? Едва ли. По 
Днестру, — какъ говорятъ — жили Улучи и Тиверцы; следова- 
тельно, жители береговъ этой р1^ки не назывались Хорватами. 

Хорваты, конечно, были близки къ Тиверцанъ и Улучамъ; 
и теперь потомка Хорватовъ, какъ потомки посл^днихъ, — 
Южно-руссы по языку, съ незначительными м1^стныни отн1&- 
важи. 

Давнее знакоиство съ Греками, в'!Ёроятно, способствовало ци- 
вилизащи южно-русшсаго народа и, конечно, она бы стояла на 
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шачительноК степени, если бы, оритонъ, не препятствовали ея 
ра8В1гт1Ю безпрестанные находы съ Востока дшсихъ ордъ, при- 
чинявшихъ еиу раззорев1е. Онъ былъ ыародъ зе1лед'!Ё1ьчесв1й,^ 
объ этомъ свид1Ётельствуюхъ Грекк въ описан1и Антовъ; да и 
взъ наших:ь л^тописдевъ это видно, кэкъ показываетъ самое 
аредан1е о тонъ, что Обры запрягали Дулибовъ въ ажугш. 
Обрндъ, отправляемые отцонъ . семевства въ сочельнив'ъ, по 
своему сходству съ обрядомъ Свантовитова богослужеа1я въАр' 
копЪ, увазываетъ на свою древность и своинъ характеромъ свИ' 
д11тельствуетъ о др№ности зенледЪл!» у южно-русскихъСлавянъ. 

Множество городовъ у дн1^стрянсБихъ жителей, Улучей, по- 
казываегь, еъ одной стороны — небезопаснооть края, гдЪ яите- 
ли подвергались иепр1ятельскииъ вабЪганъ и должны были 
ррываться въ увр'ЬпленНыхъ городахъ, съ другой — известное 
ра8вит1е оседлости в цивилизацш, ибо, не смотря на опасности, 
чши, виЪсто того, чтобы, подобно вомадамъ, уйдти прочь, предио- 
читали лучше оставаться въ опасвонъ вра;Ё и изыскивать 
средства для своего ограждед1Я> Устройство городовъ указн- 
ваетъ вн1&стЪ съ т'^ёнъ на существован1е въ стран'Ё админжЁтра- 
цш;. потону что гд1& были города, таиъ, конечно, къ город^ъ 
принарежали округи: тавъ вездЪ было у Славянъ. Сильнымъи 
энергичныи'^ н^родомъ въ 1% времена, кажется, они не были, по- 
тому что ихъ покоряли чужеземцы, каиъ и удалось Олегу. 

Степень образовавности южно-русскихъ народцевъ нздре^ие 
была различна.' Тавъ, по игв'Ьст1янъ нашего лЪтописца, Поляне 
.изображаются цивилигованн'Ье Древлянъ. Поляне знаютъбракъ: 
'гф^^свлянъ, вакъ и у |фугихъ перробытныхъ народовъ, удер- 
живалось умыканъе д'&шцъ. Балъ ви подозрительно могло бы 
казаться нредпочтеше, оказываемое въ отношенш нравственнаго 
образовашя Поланамъ предъ Древлянами л'Бтописью, но д'ЬВ- 
ствительноПолянеш11иибол1^ залога образованности, чЪмъ Древ- 
ляне: первые обитали близъ большой р1&ки и, сл1Ёдовательно, 
могли завести удобп1^ зваконство съ образованною Грецией и 
съ берегами Тавриды, гд1& еще сохранялись остатки древней 
образованности; походъ Б|я подъ Цареградъ, переселешя Ек на 



гс-,:^иьуС00з1с 



116 



ДунаК и обратно, — все это цредав1я, въ во!1;орыхъ несо1ш1Ёвнв 
лдна: давнее зваЕонство Полянъ съ Грецией. 

Договоры Олега и Игоря достаточно показываютъ древность 
еношен1й Поынъ — РусисъЮгонъ. Вес, что говоритвя въ этихъ 
Коговорахъ о Руси, должно относиться не только къ чуиезем- 
воК Руси, пришедшей въ Е1евскую сторону, но и къ тузен- 
цамъ— Руси Пошнвнъ; ибо въ договор'!^ Олега говорится о во- 
зобновленш бывшей между христ1анани и Русью лобви. Это 
бывшая любовь, конечно, существовала между славянскими ме- 
■енваи и Греками, и не только у Полянъ, но отчасти и у дру- 
гихъ Славянсвихъ народовъ, которые чрезъ посредство Полянъ 
ин^ли сношешя съ Греками. 'Видно, чхо они строыи лодки и 
плавали по Дн'1^нру, ходили на море не для разбоевъ, адляннр- 
ныхъ сношен1Й: одни ловили рыбу на Б^обережь^, то есть, у 
устья Дуная; друпе съ тою же ц'Ьл1ю плавали къберегамъ Тав- 
риды. Щкоторые ходили въ Цареградъ на работы и проживали 
на слукб'Ё въ императорсЕонъ войске. Очевидно, что эти изв'!ё-> 
СТ1Я въ договор'^ относились не къ однинъ пришельцамъ Руси, 
по и къ т'Ънъ, которые сънимнсн'Ъшались. БъЦареград'Ё жили 
русосйе торговны и, вероятно, торгъ, который они вели съ Гре- 
ками, былъ выгодепъ для посл*днихъ, когда гости получали отъ 
императора— нЪсячипу. Договоры Олега и Игоря говорить много 
объ огражденш, какъ Руссвихъ, такъ и Гревовъ, въихъвзанн- 
ныхъ сношеЕ1яхъ, отъ порабощен1я личностей. О 
достов1^рныиъ, что саныя войны Олега и Ип 
й^дств1е сиоровъ между Полянами въ К|евЪ 
однинъ изъ предметовъ этихъ споровъ было то, 
и промышленники попадались въ рабство: и 
договоръ стараются прекратить торговлю людьми и обязуютъсъ 
об4ихъ сторонъ отпускать и выкупать изъ пл'Ьна, какъ Рус- 
скихъ, такъ и Грековъ въ ихъ взаимныхъ д*лахъ. Существо- 
ван1е гостей у Полянъ показываетъ, съ .одной стороны, зпйчи- 
тельное развит1е экономическаго быта, а съ другой — неравец- 
ство въ распределении состоян1я. Уже тогда существовали че- 
лядники. Неизв'Ёстно, въ какомъ отношен1и они были къ дру- 
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пмъ сосА)в1янъ — наемные шш рабы, и на какнхъ нэчэлахъ? 
У русскихъ быан продажные рабы въ Хст<л'Ьт1и: это видно изъ 
Святослввовыхъ словъ, что л^гв Р^си идешь шкура, воскъ.и 
ч елядь. Ташшъ образонъ, въ чисд'Ь вывозныхъ русскихъ това- 
"^ъ въ Грецш были невольвнви. Но въ договорахъ Олег» и 
Игоря хотя говорится о бгьгломъ челядгтгь, но въ то яе врена 
духъ договоровъ клонится къ пресЪчен1ю порабоп^ен^я лично- 
стей, такъ что,подъчсля(?мкол(Э1[ожно, по видимому, разуметь 
служителя, убЪхавшаго отъ договора съ госнодиномъ; ибо вы- 
ражен1е поработить, равносильно— уб'швь; аще обрящютъ 
Русь кубару гречьськую вгвержену на коемъ любо мгьстп, 
да не преобидятъ ея; аще ли ^озметь отъ нея кто что , ли 
чеяовтька поработшпь, или убьеть, — да будешь повинемъ 
закону руску р гречьску. 

Отправляя в> Грещю шкуры^ недь и восвъ, Поляне получа- 
ли оттуда паволоки^ натерш, бывш1я тогда въ у110треблен1и, и 
одежды: предметы эти были признавонъ богатства а зажиточ- 
ности. Друпе товары, приходившее изъ Гред1И, были: виао, 
овощи и металлы. Поляне знали употребление металловъ и но- 
неты. Изъ Грец1й они получали ' золотыя номизны, съ Дуная 
(изъ Угровъ) серебро. Въ договорахъ Олега и Игоря ц1&нность 
означается греческими златницами. Все это новазываетъ до- 
статочную зажиточность, по крайней м'Ёр'Ё между н'ЁЕОторынн, 
и знакоштво съ пивнлизащей. 

Сношён1я съ Грец1ей распространили между Полянами хри- 
етЕанство. БДва ли можно предположить, чтобъ только съ по- 
ловицы 1^В'Ьха, то есть съ Аскольда и Дира, проникло хри- 
стианство въ Шев'Ь; легенда объ апостол'^ Апдре1Ь есть ни что 
иное, какъ апотеозъ памяти о древнемъ крист1анств'Ё въ той 
стране. Не можетъ быть, чтобы христ1анская вЪра не прони- 
кала туда издавна путемъ торговли и путемъ пропов1&ди. Съ 
ноловины IX В'&ка мы узнаемъ уже объ отврытонъ крещенш 
Руси отъ многихъ визант1йсвихъ л1^тописцевъ. Патреархъ Фо- 
т1й, въ окружной грамот'Ё, оцов^^тихъ' отрадное , и счастливое 
для всей христ1анскоЙ церкви событ1е — обращенЁе Руссовъ. Съ 



0,сч:ес1ЬуСоО31с 



117 



т^Ёхъ ЕОръ 1рист1аисЕая в1&ра расцв1&тала въ К1ев'& и расширя- 
лась. Въ договор^^ Игоря яы встр'Ъчаемъ и церкви, — церковь 
Или, 'которая была соборная; изъ этого видно, что были еще и 
не соборный. Л'1^тописецъ, назвавъ эту соборную церковь, за- 
кКтшгъ, что и хнопе ВаряГи были крещены. Видно, христхав- 
ство было на столько распространено, что могло привлечь къ 
себ'!^ скоро пришельцевъ: еслибъ число христ1анъ было незначи- 
тельно, то христианство едва ли могло бы им'!Бть такое вл1ян1е 
на нихъ, будучи религ1ею только немно1-ихъ. Христианству мож- 
но было научиться въ Шеъ'%: такъ научилась ему и сделалась 
хр»ст1анною мать Святослава. Язычество, хладнокровно снот- 
р1&вшее на то, что новая в1&ра бол'Ёе и бол1&е распространялась 
только при Владимир1& оказало Д'Ёятельную оппозищю. Влар- 
ииръ поставилъ на Х0ЛМ1& боговъ, собравши какихъ ногь — и 
славянскихъ, и литовскихъ. Онъ, кажется, .о^бЪекалъ прежнее 
язычество въ бол1^ опред'Ёлительныя формы. Подъ 983 годомъ 
л1^толисецъ разсказываетъ о челов'Ъческой кертв'Ъ, устроенной 
Владимиромъ: кажется, этотъ постунокъ былъ нежертвоприно- 
сительнымъ, но выражен1еяъ ишев1я, ибо для жертвы былъ из- 
бран^ христ1анинъ; точно такъ и впосл1ёдств1и Литовцы вообще 
отличались нетерпимости въ христианству, — всегда ссорились 
съ новою в*рою и приносили въ жертву своимъ богаиъ изъ хри- 
ст1анъ, напринЪръ, пл^нниковъ н1&нецкихъ. Такъ-какъ в'!Ёра 
христианская стала уже сильно распространяться, Владнииръ 
прннялъ сторону язычества, но тогда, конечно, возникла оппозя- 
Ц1Я со стороны христ1анства. Владимиръ отличался деспотиче- 
скими наклонностями. Можетъ быть этому способствовало вл1я- 
те Хазаровъ. Не даронъ, въ р^чи своей на нанять Владимира, 
ораторъ назвалъ его «Хаганомъ». ЕавЪ скоро хазарское слово 
«Каганъ» вошло въ Русь, то, конечно, вошли до извЪстной 
степени и восточный нонят1я. Можетъ быть хазарскимъ нравамъ 
слЪдуетъ приписать и это сладостраст|е Владимира, толпу женъ 
н наложниц ъ. Онъ началъ~преПИдованГенахрист1анъ, и^ёртво- 
приношен1е "5аряга было однимъ изъ проявлен1й такого вреслЬ- 
довашн. Подъ-988 годомъ разсказывается у л4тописца, Что 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоОЗ-1с 



118 

вдругь являются въ К1евЪ разныхъ в'Бръ учитеп: они ъс^ хо- 
тели обратить въ свою в1ру князя и народъ. Что значить та- 
кое внезапное явлев1е? Отчего они узнали, что въ Ккл% мохетъ 
быть пере11'1Бна В'Ёры? Что заставило Влармира искать в'Ёры, 
когда онъ передъ т^нъ быль такимъ ревностЕынъязычвиконъ, 
и притомъ, какъ кажется, утвердителенъ языческой религш? И 
вдругъ этотъ князь изи1&няетъ ей! В'Ёроятно, опшзишя языче- 
ству со стороны христ1ансгва взяла въ К!ев^ верхъ, — ввязь 
долженъ былъ уступить, и санъ князь, в1^рно, увлекаясь боль- 
шинствоиъ, началъ С011н1^ваться въ божественности своихъ бол- 
вановъ. Подобное стечение вероучителей, въ одно время, иогло 
быть тогда только, когда къ этому располагали внутренн1я об- 
стоятельства страан, куда сошлись от в1&роучители. Почти ве- 
соин'1&ино, что приняТ1е крещен1я Владимиронъ было не безъ 
того, что къ этоЪу его располагало существован1е сильной пар- 
т1и между Н^евлянами, иснов'1Ёдывавшей христ1анство и притомъ 
христ1апЫво православного закона, — восточнаго. По извест1ю 
л4тописца,'Когда онъ собралъ боляръ своихъ и городсвихъ стар- 
цевъ, и началъ съ ними сов1&товаться, какую ему в'Ъру выби- 
рать изъ н^Бсколькихъ предлагаеныхъ, тогда большинство приз- 
нало, что лучше избрать греческую, и указывало на прим*ръ 
Ольги', называемой иии муцр'ЁйшеювсЪкъчеловЪвовъ. Конечно, 
если уже образовалось понят1е о превосходстве греческой вЪры 
предъ другими, то это показываетъ знакомство съ вею и, сле- 
довательно, большее въ сраввен1п съ другими ея распростране- 
Н1е. Мвогочисленност1ю правоааввыхъ христ1анъ въ К1еве до 
крещеная Владимира объясняется и та покорность толпы, съ ко- 
торою К1евляне стремились креститься но приказанш в1евскаго 
князя. Вероятно, мног1е изъ иекрещеныхъ уже были расположены 
къ христ1анству по научен1ю своихъ близкикъ и сами не смели 
креститься, а были очень довольны, когда князь уступилъ общему 
духу. Совсемъ иное произошло въ Новегороде, куда христ1ан- 
ство проникло не тавъ удачно и не такъ давно, какъ въ К^еве: 
тамъ Добрыня долженъ былъ употреблять оруж1е иогонь, чтобъ 
приводить Новгородцевъ на путь истины и сиасен(я. 
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Безъ шявЪнхя, сравнительное предъ сос11дяии нревосходатво 
образованности К1ева и Полянъ еще въ язычеств'!Ё , сод'Ёйствовало 
тоиу, что это народецъ сод1^ался послЪ крещев1я центрохъ, 
связующихъ остапныя тенена Славянъ. Иными являются 
Древляне, ихъ сос1&ди. Зд^Ёсь опять приходится то яе сказать, 
что сказано уже по поводу Полянъ. Описанхе Древлянъ въ чер- 
ныхъ краскахг, какъ, напротивъ, противниковъ ихъ — Полявъ 
въ св1&тлыкъ, показываетъ, что лЪтонисецъ не былъ изъят% 
отъ народной нелюбви къ Древдянамъ, кавъ не былъ изъять 
отъ привязанпости къ Поляиаиъ. Но если ны сознаеяъ, что и 
географическая услов1я и обстоятельства располагали Полянъ гь 
получешю и развит1ю въ себЪ большей образованности, то, съ 
другой стороны, Древлянамъ нодобныя услов!» пренятствовали 
къ ея достнненш. Древляне жили въ непроходиныхъ дреиучихъ 
л'Ёсахъ, а л'Ёсная жизнь, изв'!ёстпо, способствуетъ нъодичан1ю; 
земля ихъ была ненЪе плодородна, свудц11е было путей сообще- 
ния, которые бы знакомили ихъ съ о6раэованнынъм1ро]1ъ. Ияъ 
разсвазовъ, которые л'ётопись. помЪщаетъ по пово|^у прибыт1Я 
пословъ Мала къ Охьг1&, видно, что о нихъ ходили тав1е же 
анекдоты, обличающ1в ихъ глупость, как^е и теперь ходятъ о 
Пол'Ьщукахъ, потонвахъ старинныхъ Древлянъ. Такъ древляв- 
сше послы некстати говорятъ: «ны не иденъ и не 'Ъденъ наю- 
шадяхъ, а несите насъ въ ладьяхъа; и когда ихъ несли въ 
ладьЪ, — о нихъ говорить лЪтописецъ, — что они от перегбпхъ 
въ велгита^ (^стугшсб гордящеся. Ольга заканила ихъ въ 
западню. Ц'Ьль разсказа — показать глупость и несныпиеность 
Древлянъ, тавъ какъ они не иогли предвид'!Бть своей 6'ёды. Въ 
тонъ вЪк^Ё, когда еще были слабы узы обществъ, сила и хит- 
рость брали верхъ и унъ изн'Ьрялся ииенно т-Ьмь, чтобъ не по- 
пасть въ обнавъ. 11о81^сть не. ставитъ въ упрекъ ОльгЁ ея в^Ь- 
роломныхъ поступковъ, но выставляетъ глупынъвародъ, кото- 
ры1 легко было надуть. Древляне ве были знакомы съ духомъ 
мести, и потому такъ дов'Ьрились; это показываетъ, что у Сла- 
вянъ вообще она была мало развита: иначе, еслнбы даже пред- 
положить, что у Полянъ существовала святость нщеи1я, а у 
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Древлявъ ее не оыдо, то всетз&и аосл1Ёдн1е не довершись бы 
своимъ враганъ; во еще не зная пришельцевъ съ бадт18еЕаго 
поморья, они дунали, что можно и съ ними поссориться, и ш- 
тонъ помириться безопасно. Ольга пользуетм новостью обычая, 
а уважителвныВ тоиъ пов'1&сти,объ 0льг'1Ьпоказываетъ, что Сла- 
вяне стали сани заимствовать этотъ обычай: вносл'ёдствхи онъ 
какъ будто пропадаетъ, ибо даже въ дракахъ нашихъ ноздн'Ёй- 
шихъ внязей зам'Ьчается, к{|къ онъ смягчался и исчезалъ, — 
несомненно, что, кром! христ1анства, на ослаблепхе его дейст- 
вовать танже перевЪсъ елавянскаго элемента передъпршплыиъ. 
Изб1ен1& Древл^нъ на тризне, устроенной Ольгой въ честь ИгО' 
ря и самое затейливое мщение княгини, посредствояъ воробьевъ 
и голубей, — все это показываетъ, что Древлянъ почитали глу- 
поватыми и проста&аии. 

Изъ всехъ извест1й, переданншъ намъ летописцемъ, вид 
но, что у этого народа сохранились первобытные обычаи, кото- 
рые у ПоляБЪ уже изненишсь подъ вл1ян1ем'^ несколько выс- 
шихъ понятШ. У Древлянъ было, ненравившееся летописцу. 
уиыЕаи1е девипъ у воды, — столь общее всеиъ почти первобыт- 
нымъ вародажъ. Имъ известно было земледел1е: Ольга, скло 
ня Коростепянъ ей поддаться, выражается о другихъ Древля 
нахъ, что- они дгьдаютъ нивы своя и землю свою: от зани- 
щдиеь свотоводстБОмъ и овцеводствомъ, они унотребляютъ 
ср9внен1е Игоря съ волкомъ, когда этотъ зверь ворвется меж 
ду-овецъ; какъ у леснаго народа, у нихъ быловъизобилш зве- 
роловство и пчеловодство, ибо давали дань шкурами и медомъ 
Они были, какъ кажется, разделены на мелкм области, ибо гО' 
ворятъ: наши князи. За одного изъ Нихъ, ножетъ быть глав- 
наго. Мала, приглашали идти занужъ Ольгу, — песчаствое сва- 
товство, кончивше«ся порабощен1емъ Древлянъ. 

Живя въ лесныхъ деревняхъ, Древляне строили города, ко- 
торые, по общему славянскому обычаю, ииели значен1е господ- 
ствующихъ местностей. Вместе съ тенъ, города былямЪстомъ 
большей культуры, состоящей въ землед^лхи; города древлян- 
скхе пе были тЪмъ, чемъ впоследств1и обозначалось это назва 
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ше, вблзиюсъ: хитеди занимались зенлед'ЁЛ1е11ъ. Въ деревняхъ 
занимались бол^ зв^роловствомъ. ВсБ города съ землями со- . 
ставляли одну союзную Землю, и существовало сознаше о ея 
едиветв1Ё; потопу что когда 0|1ьга покоряла Древлянъ, то обхо- 
дила съ сыаомъ Святославонъ всю Древлянскую Землю. 

По покоренш Древлянской -Земли, Ольга установила въ пей 
ховЕща, м^ста для ловли и сноса зв'^риныхъ шяуръ, воторыя 
составляли дань. Древляне должны были ловить зв'1ЬреВ и доста- 
влить шпуры въ Е1евъ и Новгородъ. Покореше Древлянъ было 
не только ноддавствомъ, но порабощен1еиъ: Ольга оставила толь- 
ко прот ихъ для платека тяякоК дани, а-другихъ отдала въ 
работу своимъ мукаиъ. Соображая богатства Русской Земли, 
ШйДш1я, но словакъ Святослава, — въ Грецт, видно, что дань, 
валокенная ва Древлянъ, бы^а-ЩЦ^Дна для ,К1ева,по торговл'Ь 
съ Грец1ею. Плоды трудовъ Древлянъ переходили въ К1евъ въ 
руки князей и бояръ и отправляясь въ Визаатш, — прон1&нива- 
аись тамъ- на произведеш» Юга и, конечно, шни Древляне не 
ни'Ьли никакой выгоды: порабощенные, они должны были рабо- 
тать для гоеподъ. 

Поворен1е Древляыъ способствовало въ форнирован1Ю и уси- 
лен1ю высшаго класса, ос&длости пришельцевъ в сн'Бшешю на- 
родностей. Кслибы принимать произвольно созданную вшпиии 
историками- изсл'Ёдователями теор!ю родоваго быта съ патр1ар-" 
хамв-родовачальникани; если бы родовая связь поглощала семей- 
ную, тогда надобно было бы принять издревле-(;трогое аристо- 
вратичесвое начало, возвышен1е ы1^ко1ькнхъ родовъ, унижевде 
и порабощен» другихъ. Но изучая истор1Ю славянсвихъ наро- 
довъи въ особенности руссваго, заи1Ьчая сл^ды старатобыта въ 
памятникахъ, не видно, дэ и предполокить нельзя, чтобъ на 
родовыхъ оеиован1Яхъ семьи находились подъ кавой-нибудь за- 
висимостью отъ извЪстныхъ лицъ-родоначальниковъ; а поэтому 
невозможно было образоваться родовому рабству, т. е. такому 
рабству, когда прежняя власть отеческая, по н'Ьр11 родственной 
отдаяенности т'Ьхъ, которые должны были находиться въ ней, 
такъ сказать, въ сыновнемъ отношенш, перешла во власть гвс- 
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подскую. Сеиьи к^ашсъ и каждая семья, если бы и сознавала 
связь съ другою, то не была зависима одна отъ другой. 

11окорсв1е Древлянъ если не вносило въ кнзнь Южнорусскшъ 
Славянъ рабства вновь, то усиливало его, раьпространяло, рро- 
чиваю т1Ё начатки его, которые существовали изстари, ибо ц'%- 
лый народъ объяв-ленъ былъвъ-рабств1^. Ц это возвысило выс- 
шШ классъ. Появлялись бояре, сильные, подобно князьянъ 
им'Ьвш1е свои дружины въ К|ев1&, о Еоторыхъ осталась нанять 
даже въ п'!Ёсняхъ (наприи'Ёръ Иваиъ Годиновичъ, ЧурилоПден- 
ковичъ). По происхождевш своему, э'ги бояре, какъ они назы- 
вались, были во-первыхъ Варяги-пришельцы и, во-вторыхъ — 
Руссы-Лоляне, съ массою которыкъ совершилось ^орабощеше 
Древлянсваго народа. Поляне, и прежде ставш1е уже въуровевь 
съ пришельцами, скоро усвоивавшини ихъ народность, — теперь 
еще бол1&е сливались; они пользовались равенствонъ господскихъ 
правъ надъ покоренаымъ народомъ; и пришлецъ и Поланинъ- 
Русинъ равнынъ образомъ были господа, высшШ влассъ въ от- 

. Бошенш Древлянъ. Часть норабощеннаго народа переведена бы- 
ла въ Ненлю Полянъ — Русскую, другая осталась на м'Ьст'ё, н 
Руссы, — Поляне Д'!Блалисьвлад1^Ы1ани въ зеилЪ Древлянъ. Ина- 
че ые могло быть: надобно же было держать въ покорвостя по- 
рабощенный народъ. Слово становища, которое упоминается 
въ л'Ётописи разомъ со словомъ ловтца, указываетъ научреж- 
ден1е новы1ъ жилыхъ м^тъ, яазначенныхъ быть адиинистра- 
тивнынй пунктами. Они именно могли быть поварены только 
Руссанъ или Полянамъ, но никакъ не Древлянамъ. О станови- 
щахъ говорится, что то были ея (Ольги) становища; следова- 
тельно, здЪсь идетъ р'Ъчь о такой части покоренной земли, ко- 
торая досталась собственно на долю княгини и ея семейства. 

' Если принять во вниман1е, что въ то время другимъ -отданы 
были въ рабство Древляне, то открывается, что въ Древлянской 
Зенл'Ё явилось два рода госнодъ: одни — владельцы тЪхъ, вото- 
рыхъ отдали въ рабство, друг1е — въ качестве должностныхъ 
лицЪ, Еах»кивш1еся па становищахъ. Ольга установила уставы 
я уршк:, сл'Ъдовательно, опред1^епиыя обязанности. Последнее 
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иово (уроки) указывает!, ва обязательныя работы; надзирать 
надъ уроками и собирать дань по уставаиъ допены были ко- 
нечно т'Ё, которые поставлены были на становищахъ. Зд1^ 
истор1я наша невольно, по сходству обстоятельствъ, совпадаетъ 
съ западною, гд1^ господствовала эеиельная раздача. Частьстра- 
ны оставляетъ Ольга для себя въ дань, другую раздаетъиужанъ 
евоинъ, — дружин1Ь. Но остается пеизв1^стнымъ, какая часть 
Древлянской Земли была такимъ образомъ порабощена? Нельзя 
думать, чтобъ одинъ Ис1[орС1Ст1&нь; ибо ютя Ольга и говоритъ 
Искорост'Ёнянанъ: «всЪ ваши городы предались нн'1Б ир'Ъшились 
платить дань и обд'Ёлывать свои нивы и земли, а вы хотите 
умереть отъ голода, не повинуясь и не хотя платить дань», — . 
но зд'Ъсь Ольга обиянываетъ Древляцъ, сообразно своему обы- 
чаю; это видно изъ того, что лЁтописецъ, прежде этого, зам1^- 
тилъ, что Древляне ноб'Ёжали и затворились въ своихъ горо- 
дахъ, — сл1Ёдовательно, не ждались, какъ ув'Ёряла Ольга. Хотя по- 
слЪ завоевап1я ИскоростЪнн вся Земля Древлянская была подчи- 
нена, и Ольга уставила въ ней уроки, становища и ловища, но 
в'Ёроятно не вс1& подверглись такой горькой судьб'Ё, кзвъ Исво- 
рост'Ьнь: посл'Ёдн!! осужденъ бвиъ подвергнуться особому 
■ мщенш. Такимъ образомъ, в1Ёроятпо, большей степепи порабо- 
щен1Я подвергся Искорост*нь, ч*мъ Д1Гупе; конечно т4, кото- 
рые добровольно сдавались, пользовались большею льготою, 
ч'Ёмъ, т:^ которые оказывали упорство. Но, какъ видно, Ольга 
повсеместно въ Древлянской Зенл^ равставила своихъ мужей. 
Такое отношенхе двухъ сосЪднихъ народовъ должно было раз- 
вить въ обоихъ разные взгляды и характеры. Поляне — народъ 
иоб*дительный, Древляне — покоренный; первые-.- господа, вто- 
рые — рабы, и, конечно, изъ этого должны были произойдтираз- 
Еыя проявлен1Я ебщественнаго и доиашняго быта, разное тече- 
Н1е йстор1и. Е)евъ д'!Ёлался центроиъ управлен1я народовъ не 
только близкихъ, но и бол^ дзлеаихъ. Пояорен1е Древлянъ, 
показывавшее силу Русской земли, еще бол'Ье должно было ут- 
вердить мысль о первенстве ея надъ другими народами. Но такъ 
вакъ ни обстоятельства не способствовали утверждец1Ю {(ентра- ' 
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ли8ац1и, ни понятш о ней не развивались, то вм*сгЬ съ други- 
яи Землями и Древляне скоро начали жить сэиобытною хизн1ю 
уяе въ уд-Ёльнонъ порядк1&; это началось тогда, когда Свято- 
славъ далъ одному изъ сыновей бвоихъ, Олегу, въ удФлъ Древ- 
лянскую илиДеревскуюЗеилю. Центромъ всей Древлянской Зеили 
сталь тогда Овручъ. Граница Древлянской Земли протягивалась 
по сос^Ёдству къ Шеву; ибо вы'Ёхавшп изъ К1ева на оюту, иоя- 
но было охотиться на Древлянской ЗеилЪ. Кто знаетъ, не про- 
явилось ли возстан1е поб'Ёжденныхъ во враяд'Ё двухъ братьевъ 
и что поб1^жденные настроили Олега убить Св^нельдова сына? 
Это было въ 975 г., черезъ Пять лФтъ посл'Ь воцарен1я Олега въ 
Древлянской Зеял* и черезъ 10 л*тъ поел* покорен1Я Древлян- 
ской Земли. Когда Олегъ вышелъ противъ Яронолка, то у него 
быдъ полкъ, а не дружина; а^довательно (какъ выхортъ по- 
стоянно по смыслу слова нолеъ) были ополченные жители края, 
еобранвые на битву. Зд'Ьсь снова Древляне воинственною силою 
ополчаются на Поляиъ, хотя и подъ измененными услов!яни. 
Но когда Олегъ былъ убитъ, Лронолкъ, неренявъ волость своего 
брата, не вщ'Ьаъ сопротивлен1я. Впродолжен1е тридцати л^тъ, 
разееливш1еея по Древлянской ЗемлЪ Русины усп1ли пустить въ 
народ'Ё идею, что надъ ними им'!Ёетъ право владеть кн]шесв!Й 
родъ; а потому оппозиц1я, е«либъ и была, то происходила бы 
уж,е подъ вл1ЯН1енъ этого поваго, умФряющаго начала. 

Къ сожал'Ьн1Ю, мы незнаенъ отЕошен1я Полянъ къ другимъ 
южно-русскимъ народамъ: Дулиб8мъ,Улучамъ,Тиверцанъ, Хор- 
ввтамъ. Ещё въ конц'Ъ 1Х-го в'Ьяа, съ Улучани и Тиверцами 
Олегъ не могъ скоро справиться, и подъ годами 884 — 885 
сказано, что Олегъ имЪлъ съ вими рать. Во время похода въ 
Цареградъ (904—907), эти народы, а равно и Хорваты, уча- 
ствуютъ въ его ополчен1и противъ Гревовъ. Изъ этихъ иэв1- 
СТ1Й заключили, что тогда, значить, народы эти были уже по- 
корены Олегоиъ, можетъ быть до н'Ёкоторой степени. Но такъ- 
иакъ Олегъ взялъ ихъ въ свое войско, то едва ли это было бы 
воможно, если бы покорен1е ихъ сопровождалось такимъже по- 
■ рвбошен1емъ, кавъ Древлянъ Ольгою; ибо вътотъ в-Ькъ участ1в 
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въ войнЪ бьио првнадлежностш свободньаъ. Въ договора Оле- 
га говорится, что этотъ договоръ съ Гр«канц заыючеыъ отъ 
«иыеыи его, великаго квяза и свЪтлыхъ ниязей сущихъ подъ 
его рувою». Вероятно, шаФ войны съ Улучаии и Тиверцами, 
Олегъ хакъ-нибудь доляеыъ былъ поиириться, и они стали отъ 
ыего въ зависииости на выгодыыхъ длл себя услов1яхъ. Что ка- 
сается до Хорватовъ, то они иервый ра»ъ были подчинены, и 
отняты у Поляковъ только ври Владимир:]^. 

Прмивъ пришлаго народонасслен1н сообщилъ новый оттЪ- 
нокъ характеру Поляыъ и развилъ въ нихъ воинственный эле- 
ментъ. дю поддерживалось поюдани лротивъ Грековъ. Мы не 
знаеиъ поводовъ, рувоводившихъ Руссами въ этихъ набЪгяхъ; 
во это не были просто одни разбойничьи ыаб'ЁИ!, потону что въ 
договорахъ вид'Ёнъ народъ торговый , и Греки дорожили сношен1я- 
ни съ нимъ. Свор'!^ всего надобно предположить, что пов'ЁСтво- 
ватель, — по обычаю л4тонисцевъ, — умалчиваетъ о причинахъ: 
ие выставляетъ нружинъ, руЕоводившихъ походами Русс1ихъ, 
исвлючая Святославова дохода; а эти причины, в'Ьроятно, заклю- 
чались въ столкновен1яхъ съ Греками, преимущественно по тор- 
говл'К. Поляне долго, кажется, не могли повазывать своей само- 
стоятельности- и должны были уступать Гревамъ; но вогда яви- 
лись ЕЪ нимъ воинственные мореходцы, ^когда сошлись они съ 
Полянами, которые также были плавателяии, но только мирны- 
ми, тогда посл^днинъ сообщился духъ отваги и охота мести за 
гЬ поступки, которые они считали несправедливыми со стороны 
Грековъ. Походы въ Грецш способствовали къутверждешю вла- 
сти князей и соединвшю народовъ. То была приманка для уда- 
1ыхъ того вЪка — собираться подъ знамена в'Ёщаго внязя, идти 
въ далекую сторону и воротиться оттуда съ добычею, привести 
паволокъ и золота; хвастаться предътЪни, кто оставался дома, 
передавать добычу Д'ётямъ на память отцовсвой славы. Предво- 
' дители народцевъ легче становижсь подчиненными Б1евсвону 
внязю, когда онъ ихъ обогащалъ. Это, соединяя народы, мало- . 
по-налу подклонядо ихъ подъ власть единаго рода и приготовля- 
ло въ новому порядку, вогда въ разныхъ частяхъ русснаго пра 
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должны были явиться квязья, хотя особые, но связанные не- 
яяу собой и родоиъ, и едвнствомъ страны. 
' . По поият1яшъ того ^емени, — усп'1^хъ служихъ залогомъ по- 
корности, ибо усп^хъ приписывался ВЛ1ЯИ1Ю таинственной силы . 
-Такъ Олега прозвали вгьщимъ, вЪдувоиъ. А какъ скоро онъ 
былъ вЪщШ для народа, то и покорность ему утверждалась. 
Слава побЪдъ располагала еъ дальн'БйшЕнъ предпр1ят1янъ. Силь- 
жке всего развился духъ удальства и предпршнчивости приСвя- 
тослав'Ё, когда удача ол'Ёдовала за удачей. Удалыя толпы ходн- 
ли съ нинъ на степи, победили ^заръ, которымъ ихъ предки 
Б1&когда платили дань. Это должно было сильно возвысить на- 
родное чувство, еще болФе прикреплять народы къ К1еву и вну- 
шать къ вешу уважен1е; ибо изъ К1ева всходили так1е славные 
подвиги. Толпы охотниковъ отправились со СвятославозсБ .въ 
Мереяславль, удачи дал^ и дал'Ёе заводили духъ воинственно- 
сти. Завоеваше Болгар1и, по соврененнынъ понят1Я11ъ, не было 
чЪиъ-либо отличнынъ отъ поворен1я Древлянъ и Тивердевъ, 
ялв присоединешя ихъ къ Шеву. Болгары — саиая близкая къ 
Русскимъ Славянаиъ народность: тогда еще языки ихъ и нравы 
ае такъ различались, какъ послЪ; иежду ними такъ было нного 
общаго, что К1евляне иненно шли туда не съ мыслью о завоева- 
Н1И чужаго, а руководясь побужден1еиъ близости соединен1я сла- 
вянских!, народовъ, долженствующихъ войдти въ закладку новой 
державы . Пред:^ы этой державы расширялись по нФр^ того, какъ 
народный взоръ встр1^чалъ сходственное съ своею народвост1ю. 
О- Болг^)ахъ иогла явиться также иысль, что они должны войти 
въ РУССК1Й н1ръ. Ложно съ этииъ ви'Ёст'Ё проникнуть, кэкинъ 
образоиъ у Святослава и у товарищей его возникла идея посе- 
литься въ Переяславл*-Дунайскояъ. Конечно, съ перваго взгля- 
да показывается зд'ёсь какъ бы недостатокъ оседлости, Н'Ьтъ,^ 
Поляне были осЁдлы, они занимались зенлед'ЁЛ1е)1ъ: скитались 
только Т'Ь, которые занимались торговлею; но договоръ показыва- 
етъ, что посл*дп1е, живучи въ Константиноиол'Ь, не утрачива- 
ли связи съ родиною; тавъ когда униралъ гость въ Греческой 
Зек$Ф, то имущество его следовало вдренссть въ Русь къ ии- 
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пшъ сродникамъ. Изъ этого же договора видно, что русск!*; 
торговцы то1ьяо временно пос&щали Цареградъ иГрецш, и воз- 
вращались всегда домой. Это ие могло развить у Полянъ охоты 
пере1111нять навсегда ■1&сто жительства. Духъдолке&ъ быль из- 
11Ёняться отъ стечен!я иолодцовъ изъ разаыхъ славянорусскихъ 
лародцевъ въ друхинывнязей. Киязья своими походами привле- 
кали ихъ съ разныхъ сторонъ славяиорусскаго М1ра, составляли 
жзъ ни1ъ лодвняное населен1е вочующихъ иолодцовъ, на'Ёздни- 
ковъ и пиратовъ, готовыхъ жить везд1&, не халЪя о родинЪ: 
отечествомъ ихъ делалось ц^е или степь, — то были Запорожцы 
своего в'!Ёка; вотъ этихъ-то- удалыхъ и увелъ Свдтославъ въ 
Болгар1ю. Явилиа ПеченЬги. Въ 1168-году они осадили Ш- 
евъ. Л^тописецъ указываетъ, что въ то время некому было охра- 
нять города безъ Святослава. Является воевода съ другой сто- 
роны Дн'Ёпра, сл1Ёдовательно не В1евсв1й. Оборонять Кйвъ — въ 
1С|ев1^ было некому. Тав1я событ1я должны были неизб'^Бхно вну- 
шать Руссанъ необходимость не пускаться бол^^е въ далек1е по- 
ходы и не лишать своей земли вооруженной силы. Поэз1я герой- 
ской отваги начала находить себ'Ё поле на родной земд'!Ё, а не 
на чуждомъ Юг^, и не на морЪ. Предания о Печен^гахъ, запж- 
саяныя въ лЪтописяхъ, разцв'!Бчены колоритомъ Еероическаго 
эвоса, вакъ это видно изъ сказки о вожевнивФ, сказки, до сихъ 
лоръ существующей въ народныхъ предашя^ъ. Но такой духъ 
господствовалъ не долгов'1&чно. Поляне увлеклись только на вре- 
мя прясутств1емъ между ними чухаго нарор. Проявивнййся при 
ОлегЁ, Игор1& и Святославе завоевательный элементъ въ харак- 
тере^ парода скоро ослаб^^лъ, потому что онъ явился временно, 
всл'1&дств1е толчка, даннаго пришельцами. Конечно, къобуздав1ю 
этой завоевательности помогало и принятие христ1анства,но не- 
сомненно и племенное вл1яп1е; ибо собственно одно хр]1ст1ав- 
ство, еслибъ и оградило Визант1Ю отъ вападеп1а Руссовъ, то 
обратило бы воинственность нослФднихъ въ другую сторону. Но 
христ1анство даже не прервало сразу и вошедшей прежде въ 
привычку враждебности къТреи1в; ибо при Лросла'ве, ужено 
прИЕЯтЁи христ]анства, сывъ веливаго князя съ Вышатою сцЬ- 
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лл^тъ корской ооходъ на Ввзантш. То были уже посл^дше отго. 
локки прежняго, угасавшаго теперь, героизма. Воинственвость 
парода стала обращаться не въ завоеван1Я11ъ, а только къохра- 
пенш цред1ловъ своей страны. Этому изм^ненш содействова- 
ли неперестававш1е в4б|ги т1Е>ркскаго вленени. Половцы см'ёви- 
ли Печенеговь, отрезали у Руссвихъ море , разс*ялись по степя мъ 
и остэноввли васпростравен1е славянства на югъ и востовъ по сте - 
пянъ. Оврувсенные кочующими инородцами, Ру]ССВ1е ухе не мог- 
ли думать о завоеван1яхъ. Не мало располагали къ иям'ё нев1ю 
воинственности Шевлянъ и иежд|>уф)б1я, возникшей между икъ 
князьями. Какъ народъ молодой, влввяне легко могли увлечься 
сообщенныиъ имъ о'^ чужихъ воинственнымъ духомъ, и ге- 
роизиъ завоеван1я блеснулъ у вихъ на короткое время; ноюжно- 
РУССК1Й народъ уже прежде познакомился съ спокойною жизнью 
й получилъ наклонность къ ея удобстваиъ. Каяъ бы ви были 
врвувелпчены разсвазы о богатствахъ К1ева, о множестве церк- 
вей, о восьми торговыхъ площадяхъ, — у Дитмара, — все это 
ин^тъ свое историческое основаше. Что К|евъ былъ д'!Ёйстви- 
тельно богатъ, это ноказываетъ то, что зд'ёсь было издавна 
важнейшее торговое м'ёофо для С1^вера съ Визанпей. Разун1Ёет- 
ся, олеговы и игоревы грабежи еще бол1^ обогащали его; со- 
бираемый съ покорныхъ народовъ дави спвсобствовади стечешю 
богатствъ къ ^1евляиаиъ. Славянские народы, подвлг^стныеШе- 
ву, платили опред'Ёленную дань, которая шла князю, но князь 
д'Ёлился ею съ бодярани и дружиною; такимъобразо!^,' эта дань 
обогащала и Шевъ. Ны знаеиъ лзъ нашей летописи, что одинъ 
НовгорЬдъ платилъ ежегодно двЪ тысячи гривенъ въ К1е&ъ, а 
тысячу грЕСвенъ гридняиъ, содерТка гарнизонъ Ори кннз'1^. Предъ 
нонцомъ жизни Владимира, сынъ его Яросдавъ вздум^ъ было 
не отдавать отйу этой дани и отецъ хот^лъ на него идти войною, 
разбий, егб,'110 отъ огорчешя уиеръ. У Шевлнвъ въ то время 
невольно образовался несколько высокомерный взглядъ па дру- 
пе Русские иаро-ды. Такъ, во время борьб^л Святополка съ Яро- 
славомъ, когда Святополковъвоер^дэ'уврдЪлъпротнвъ себя Нов- 
городцевъ , то назвэлъ ахъ презрительно < хоромпикаии и плотнк- 
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«ани*, и говориъ, что ааставитъ йхъ рубить инъ (Шев1яна>ъ) 
хорокы! Но то быдо выракен1е ве воинствешаго завоеван!», а 
еБОр'!Бе зазнавшагоса господства, привыкшзго къ хорошей жжэ- 
&и на счетъ другихъ. 

Въ харавтер^Ё Шевлянъ было что-то ннгвое, роскошное, ев- 
барнтсвое. ЦедалЪе,ванъчерезъ двадцать д1&тъпосл'Ёкрещен1Я, 
Болесивъ, пришедши на поющь Сватополсу, и саиъ потерялгъ 
свою цврственно-поб'Ёдительную вр'Ёность, в войско свое рж- 
вратигь и обезсшииъ. В1евск1я женщины славились сладостра- 
ит1емъ. Богатство, роскошцц веселая жизнь, приманивали вся- 
каго, кто только ногъ поселиться между Шевлянаии.Чрезъ пол- 
в'Ьва ПОСЛЕ приключеы1я съ Болеславоиг-Храбрыиъ, точно то 
же сд^^лось съ внуаоиъ его, Болесдавонъ-Сн'Ьлын'ь: тутъ По- 
ляки забыли и своихъ женъ въ Польше,, и ^свои дворы, н хо- 
зяйства. Еакъ изв1&ст1я нашихъ л1^топясцевъ о пирахъ владя- 
иировыхъ, такъ и п'Ёсви стараго врененн, .сохраш1вш1яся у 
Велшюруссовъ, подтверхдаютъ ревутацш сибаритства, которую 
1]р1обр^лъ себЪ К1евъ на Запад'Ь '). Волокитство считалось 
удальствоиъ, — волокиты хвастали своими подвигами и поста- 
вляли въ нихъ достоинство, какъ въ героичесвихъ на1&здахъ. 
Вотъ, наприм'Ёръ, на пиру враснаго-солнышка-Владамираодинъ 
богатырь расхвастался, и говорнтъ, что гулялъ молодецъ изъ 
Земли въ Землю, загулялъ къ королю: 

Коро^ь меня 11)6клъ-валовадъ, 

Да I королева вить молодца такоае, 

А Настасье королевпна у душн держжтъ! 



к Ы1ав1й, жакннъ подвергалась нвронваж киань. Но 
уже одво то, что въ вжгъ всеотиесево въ Б1евт и квввю Владинжрг,, 
повааывветъ, что пАсвв втж ввнкввдв собою др7г1н болФе дрввнйа, 
шаг которыхъ кое что вошдо въ по8дв'ВВ1П1я редаяцйл, хота въ в«- 
■Ажен)ахъ и воцъ ввою одеждою р'Ьчи. До вАяоторой стйввпв ни' 
■оженъ важодвть 8тв облонвв танъ, гд« нвхвшт«в твв1ж черты, ко> 
торыя иог^тъ отвоснтьсй ЕЪ до татврскону периоду к1еввхой живвв, 
ва евольмо ванъ открывается ова ввъ другя^ъ божФе доотовйрвыхъ 
Вкмвтнвковъ, вая тв1пв, воторыв ве вог'в вовввввхть подъ ввымя 
■■■•вявшвввся ПОНЯТ1ЯМН варока въ поея*яхкппи вреКев». 

Нпвгжшсш Нйватгим. Т. I. • 
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Отцы берегли отъ вихъ своихъ дочерей, по выражея1ю п^^- 
'еень, за три-девятью яаикдни, за три-девятью ключами, чтобъ 
в1теръ не зав'Ёядъ, в солнце ве запекло! 
О кокетств'Ё К1евскйхъ жевщинъ 'упоминаетъ и Дан1илг Зато- 
чеяникъ, говоря: нтькогда оке видтысь жену злообразнр, 
приничющю зерцала/ и мажущюся румянцемъ. Кажется, 
что вл1ЯВ1е иняжесваго двора, гридницы, поддерживало это си- 
баритство и разврашен1е жевщинъ, — какъ говорится,, наври- 
и1^ръ, эъ в'Ьсв':^ о МаривЪ: 

. Водндася съ двтятяня княжесвйнв. 
На В1евсквхъ женщвнъ въ предав1яхъ, сохравенвыхъ въ 
п'Ёсвяхъ, }|егЛа нанять легвомыслеввоств, развращен1я и 
вн1^стЪ съ тЬкъ колдовства. К|ввская Еоквтва вриворажшюетъ 
къ себЪ любовников^ и м^няетъ ихъ по произволу . Такова Ма- 
рива Игвзтьевна въ пЪсы'ё о Добрын'Ь НикнтвчЪ. Онасобираетъ 
къ себ'Ъ и д1&вицъ и женъ, сводитъ и1ъ съ молодцами и сама 
водится съ Д'ётьми со кнажевецскими в со зм^^вмъ Горынчи- 
щемъ, — олицетворен1емъ силы, враждебной русскому элементу, 
чужеэемвОВ, указывающей ва пребыванье въ Шев'Ё разнород- 
ныхъ плвмевъ. Ова привораживаетъ богатырей къ себ'Ё. 
Разкигае^'ъ дрова палещатыиъ ошемъ; 
И сама ова дрованъ вриговарнваетъ: 
«Скол, жарко дрова разгораются 
Со 1%та слЪды цододецкиии, 
Р83гара1ось бы сердце молодецкое 
Еагь у молодца, у Добрынюшкн Нимтвча». 
Вм4стЬ съ т1мъ она уи*етъ перевертывать людей въ зверей: 
А а-де обернула девять иолодцовъ, - 
Смьныхъ, могучих'ь богатыреб гнЪдыми турами, 
'Л I иынЪ-де отпустила десятаго молодца 

Добрыню Ннкитьрвича: 
'бнъ вс%иъ отаманъ— длаты -рога! 

Другая трвая же нрветва ?рози1т. оборотить ее въсуку: 
- А, в хоць, я « тебЛ ^)Ч1ЦЙ оберну. 
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И сама чародейка ум'Ьетъ принимать ббразы : 

А и женское д*^о переаестное, 

Периестное, реренадчнвое: 

06ериу^ася Яарива косаточкой. 
Отсюда, конечно, укоренилось въ народ* прозвище; в1евсвая 
в'Ёдьиа. Кокетство соединилось съ чародЪйствомъ и волшеб- 
ствонъ, потону что если женщины привлекали къ с«6'ё нуж- 
чинъ, то это приписывалось волшебству. 

Типы добрыхъ женъ рЪдки; въ прин'Ьръ можно указать на 
Басилиссу Микулпшну Денисову, которая лучше р'!ЁШ1й1ась умер- 
твить себя, ч*мъ изменить мужу; на жену Ставра- боярина, ко- 
торая хитрыиъ образоиъ изводитъ своего супруга йзъ тюрьмы; 
но за то сама княгиня, жена князя Владимира, изображается 
совсЁмъ не нравственно; и о княжескигз. женахъ осталось въ 
иарод'Ё то же воззр'ЁН1е, какъ и вообще о женщйнахъ. Жена Бла- 
димира-красна-солнышва любезничаетъ со зм*еиъ Тугаринымъ, 
Мужской тйпъ волокитства, и вмЪстЪ изнеженности, яв- 
ляется типически въ Чурилф Пленвоввч'Ь. Это щ('голь, круши- 
тель женсвихъ головъ, старорусск[й донъ-Жуанъ, или Ловласъ, 
Онъ такъ занимается собою, что когда *детъ но двору своему 
то передъ нидъ несутъ подсолнечвивъ, чтобъ не запекло солнце 
6*ла лица его. Владиниръ князь ни на что бол*е не могъ упО' 
требить его при своемъ двор*, кавъ только на то, чтобъ созы 
вать гостей на пиръ. Пиръ длится во всю ночь, а когда бога^ 
тыри разъ1&зжаются но донанъ, 

Въ тотъ день выцадйло сиЪгу б1^даго, 

В ваш^и ови св1^«1Й ^^1Бдъ. 

Сами ОКИ дивуются: 

Либо зайка скаЕа1ъ, лвбо б^лъ гориоста!. 

А вны тутъ усмехаются, — 



говорятъ : 



Звать это не заЯва скакал., не б^ъ горноста!. 

Это шелъ Чур■^^ П1енковичъ 

Бъ старому БердитЪ Васильевичу, 

Къ его молодей хен%, КагеривЪ превраской! 
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Сладостраст1е Владииира-язычника, столько налозЕницъ,кив- 
шихъ въ его загородномъ рорц1& — все это гармоиируетъ кавъ 
нельзя бол'Ёе съ распущенностью нравовъ въ то вреия вообще. 
Пиръ бы1ъ душою общественной яизни. Зан'Ёчательыо, что 
когда Владимиръ крестился и, ест(^стаенно, поэтону похучилъ 
наклонность къ мягкости нрава, то, но неизи1Ёниому ыародноиу 
понят1ю, ноказывалъ эту иягкость, эту кротость и любовь хри- 
ст1анскую — въ пирахъ, которые задавалъ народу. Пиры устра- 
ивались ш>сл% всякаго отраднаго народнаго событ1я, особенно 
носл'Б ноб1^дъ, кавъ и значится подобный пиръ нвсл'Ё поб^^ды 
на день 11реображен1я Господня надъ Печенегами, когда построе- 
на была церковь въ Басилев'Ь. Освящеы1в было ознаменовано- 
празднввоиъ. На всякую нед1^ю кпязь устраивать ниръ въ 
гридницахъ на двор*. На пирахъ этихъ'Фли скотское мрсо, 
рчь, рыбу и овощи,, а пили вино, медъ, который меряли про- 
вэраий (варя 300 проваръ меду). Медъ быль пащональпымъ 
напнтЕонъ. На пиръ созывались не только К1евляне, но и изъ 
другихъ городовъ. Въ гридницу допускались пировать бояре, 
гридни, сотск1е, десятсме; вародъ — люди простые и убог1е обЬ- 
дали на двор*; сверхъ того по городу возили пищу (хл^бъ, мя- 
со, рыбу, овощи) и раздавали т*мъ, которые не могли, по не- 
здоровью, придти на Еняжеск1й дворъ. 

Эти пиры происходили въ то же время не только въ К|ев*, 
но и въ другихъ городахъ; поэтому, въ пригородахъ К1евсвихъ 
1Бявь держалъ запасы напитковъ, такъ называемые медуши. 

Какъ такЁе пиры были привлекательны, видно изъ того, что 
память о нихъ прошла въ далек1е в1^ка, пирующ1й князь сде- 
лался идолонъ руссБзго довольства жизни, и Владимиръ -красно - 
солнышко сталъ синониномъ добраго и веселаго князя вообще. 
Въ Н'Ёсняхъ онъ показывается не просв'Ьтителеиъ Русской Земли, 
а идеаломъ роскошнаго господина; поэтому онъ остается столько 
же азычесвинъ, какъ и христ1авскймъ княземъ:одно, что даетъ 
ему несколько христ1анск1й колоритъ, это то, что онъ угощаетъ 
и нищихъ нвалЪвъ. По старому русскому нонатш, ниръ не дод- 
женъ бц^ъ обходиться безъ угощевк вищвхъ и калЪиъ. Вооб- 
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ще въ русскихъ сказкахъ, добрый квязь, царь тж король, вог- 
да тчрепдаетъ1гаръ,тонепрен1&ннопригхашаетъ ихъ. Даже если 
жеязь ч*иъ-нибудь затрудняется, 1то-нибудь хочетъ по«у- 
чить отъ судьбы, то пиръ на весь М1ръ и угощение бЪдняковъ 
ееть средство въ прю6р*тен1Ю удачи. Памятью древняго -созна- 
Н1Я богатства и довольства К|сва а его ^нли остается въ л11то- 
пси разсяазъ о тонъ иолодц1& Б'!Ёлогородц^, который обманулъ 
Иечен'Ьга (а 11счен1&гъ такъ же быль глуповатъ, какъ и Д[Гевля- 
нквъ, въ глазахъ Руссовъ к^евскихъ). Подводя его къ яоходцу, 
гд4 была поставлена яадь еъ виселемъ, Русев!* ув'Ьрыъ Пече- 
и^Кга, что сама эеиля производитъ- кисель. Зд'Бсь невольно вспо- 
минаются внсельвые берега, кёдовыя и молочныя р1Ёви. Такой 
же сиыслъ роскоши и богатства страны представляетъ разсказъ 
летописца о тонъ, какъ дружина сказала Владимиру:' зло на- 
шимъ головамъ, да намъ петь деревяными лгокицами, а не 
сребряиыми! Б^евск^й внязь привазадъ исковать серебрнныя 
ложки цш дружины, и говорилъ: «я сереброжъ и золотомъ не 
вайду дружины, а дружиною найду серебро и золото, какъ отецъ 
ной и дЪдъ доисвался дружиною золота и серебра! > 

Это довольство привлекало въ_К1евъ и въ Русскую Землю съ 
разныхъ сторонъ жителей. Населен1е К|ева и Руссвой Зеили не 
было однородное: тутъ были и Греки, и Варяги, Шведы и Дат- 
чане, и ПолЯви, и Печенеги, и Н']&нцы, и Жиды, и Болгаре. 
Эта пестрота народонаселения объясняетъ и прсдан1я о нредло- 
жен1Я1ъ Владиииру принять ту или другую вЪру; если зд'Ёеь 
ножно искать историчесвой истины, то предлагавшее Владиииру 
вЪру были свор'!&е жители К1ева,чЪ11ъ иноземные апостолы. При 
Владимир^Ё, посл'1Б его вреп1ен1я, при СвятополкЪ и при Яросла- 
ве, КЕевъ быстро развивался и процв^талъ. При веселой жизни 
ж распущенности нравовъ. Киевляне не ин^ли ничего строгаго, 
иодавляющаго; оттого въ Шевъ и Русскую Землю сбегались, — 
по изв*ст1ямъ Дитмара, — разнаго рода б*глые рабы: туть они 
находили себ4 пр1ютъ и пропитанхе. Вероятно, тутъ же себ* на- 
ходили люр рабочш хорош1е заработки; охота строить здан1я, 
украшать дома, призывала туда рабочвхъ. Въ К1евской Зенл^, 
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иен-Бе чЪнъ гд-Ь-нибудь, ногь сохравитьса чистый типъ одной 
народности, когда люди всяваго зван1я и ремесла скошшись 
танъ отвсюду. Даже тЪ, которые составляли княле^Еую лруяи- 
ну, — влассъ возвышавш1Йся надъ массою, по значсшю и сил']^, — 
были не Киевляне по происхождент, а пришельцы. Это показы- 
вается въ былинахъ стараго времени владииирова цикла. Бога- 
тыри прЁ-Ёзжають служить Владимиру, — кто изъ Мурома, кп 
изъ Ростова, кто изъ Царегорода, или съ береговъ Дуная, изъ 
Чуждыхъ далекихъ странъ. Все это даетъ поводъ воображать 
себъ старый К1евъ въ род-Б тЪхъгородовъ, гдЪ наплывъ разно- 
родныхъ типовъ даетъ жителямъ вообще физ!овон1ю смБси. Да- 
же и К1свская Земля была населена такою ке снЪсью. При Вла- 
дивир*, на лЪвой сторон* ДнЪпра, населен1е увеличилось не по- 
средогвомъ природнаго размножеы1я народа и не подвижен!енъ 
его съ правой стороны ДнЪпра, а переселен1е)1ъ изъ разныхъ, 
бол1Ёе или иеи'Ёе отдалевныхъ, странъ русскоК системы. И на- 
ча — говоритъ нашъ л'Ьтописецъ (п^одъ 988 г.) — ставити го- 
роды по Деснгь, и по Востри, ипоТрубежеви, и по Сулп, 
и по Стугнчь, и нача нарубати мужи лучъшш ошъ См- 
еет, и ощъ Кривичь,.и отъ Чюди, и ошъ Вятичь, и отъ 
сихъ насели грады. Въ 990 г.,онъ населилъ БЪлгородъ так- 
же точно: «наруби въ не отъ ин'Ьхъ городовъ и много лющй 
сведе въ онь>. И зд'Бсь' заселился городъ такииъ же своднымъ 
народонаселен1емъ изъ разныхъ странъ и городовъ. (Что эна- 
чтъ наруби? Вероятно при свод-Ь народа для иаселен1я но- 
выхъ.мЪстъ употреблялся какой-нибудьобычаВд1лать^ар^б'к<« 
ИЛИ зан-Ётки по жеребью). Такииъ образонъ, нереселен1е въ Рус- 
скую Землю совершилось изъ Б-Блоруссш, изъ Средней Россш, 
ИЗЪ Новгородской Земли и, навонецъ, изъ Чуди. Нельзя думать, . 
чтобы- это было первое заселен1е лЪвой стороны, ибо иы знаенъ, 
что таиъ жили уже народы, и прихоиъ лЪтописецъ влагаетъ въ 
уста Владимиру слова: «се малъ городъ около Шева», т. е. ма- 
ло городовъ, и поэтому онъ призвалъ и нересслилъ лучшихъ 
людей изъ чужихъ нэродовъ — не земле д1Бльцевъ, неснердовъ. 
Во соособныхъ хъ оруж1ю. 'Это должно было способствовать 
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образованхю въ н'ЬЕОторонъ снысл^ выешаго сос10В1Я, потояу 
что въ тохъ в1^Еъ люди, посвященные военныяъ занят1ян:ь ■ 
оборон'Ё края, додувы'бмли пользоваться увакен^енъ ипреижх- 
ществами предъ простнмънародомъ; а военные — ^мужи города-г- 
были люди разнаго происхокдеы1я и, сл'!Ьдовательно, составлял! 
сани но себЪ общество отд1Бльное отъ массы иарода и не связан- 
Щ0е съ ними этвографическииъ единствоиъ и нйстными преда- 
шяяи. 

Ори свобод'^ и распущенности, при стечеши разнохарактер- • 
ваго народа и^ъ близвихъ и далекихъ странъ, неудивительно, 
что отъ этого древняго перюда вашей истор1и сохранились чер- 
ты, показываюш1я тогда дурное соетоян1е нравственности. Въ 
К1ев'Ё и въ РуШЕОЙ ЗеилЪ происходили убийства и безчин^тва. 
ЛФтописецъ говорнтъ: умножишаея разбоеве\ щ во ф оз^о^- 
^,— какъ видно изъ «РуссвоД.!1щм111^_-з:,нельза1[ринимать 
въ нашемъ с мысдЪ^трплягова; оно рыражало тогда ссорьГГпое- 
динки и дракп!Иии1ь ооибте въ торговомъ город'Ь, гд'Ь л.Ымч, 
богатства, гд11' конфортъ своего рода предпочитается всему, — 
въ К^еаЪ челов'Ькъ делался продаяныиъ. Эта нродажность очень 
высказывается и т'ёиъ, что еписвовы и ста]рцы сказали о вазнж 
уб1Ицъ': «у насъ войны часто, а когда виру брать, то будетъна 
оружье и лошадей (рать иного; охе вира, тЁ на оружьа и на 
конихъ буди). У внязей Святоаолва и Ярослава являются чер- 
ты, воспитанный на к1евСкой поч&'!ё: и дикость язычества и раз- 
вращен1е столицы. Святонолкъ былъ ньяница и шбаритъ, ту- 
ляка и наглый злодйГГ~0ют'Ь бо граду тому, въ немже' кййкв 
уцъ,^н5^>яй"пиры7'вино.питн съ гусльми имладыии св'Ьтникы». 
Святонолкъ любилъ пожить, повеселиться и не останавливался 
ни передъ какииъ ^лодЪяшемъ. Киу мешали братья. ЗачЪиъ съ 
ними делиться, когда можно взять одному? Едвалв зд*сь, какъ 
н-Ькоторые толковали, руководила имъ месть за отца, Яронолка, 
и ни въ кавоиъ случае не подвигало его сознательное стренле- 
ше Бъ единовласт1ю съ видами политическияи: то были поры- 
вы необуздй^наго пьяницы, развращеннаго гуляки и легко было 
ему найти исполнителей въ массЬ разнонлеменнаго и развращеи- 
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шго края. Имена ихъ усавывають на иноземное прохсюжденге. 
йнм Ежовитъ — кажъ-будто сербское; имя Лешко показываетъ, 
па отецъ его былъ Ляхъ родонъ. И съ гтругой стороны, у Бо- 
риса Шлъ отровъ Угрвнъ. Совершивши зход%ян1я, Святополнъ 
НМхеаъ быль обезопасить себя отъ К1евяннъ. Въ санои-ь д'ЁлЪ, 
киъ. же они признаютъ 11ннзенъбратоуб1Й[(у? Но К1евлявъ 
«п» 6аж9 привести въ признангю княжескаго достоинства >а 
модЪенъ. й:Соэвэвъ люди, нача данти ов'ЬмъБоръзна(одежды), 
■алругынъ куаами, и раздал множество». Кто были эти люди — 
вервдовые ли въ город1&— бояре, или простой народъ? И то и 
другое воэножво, а неясность поставляетъ насъ въ недоуи1&н1е 
•посительно этого важнаго обстоятельства. Отъ вого-бы ни 
пвис&ла судьба К1ева, а съ нинъ и ц'Ьлой-Руси, въ то вреия: 
отъ избраиныхъ ли влассовъ, или отъ народа, -^въ томъядру- 
пмъ случа1^ легво можно было торжествовать неправде и при- - 
цшться про]мжиости. Д^ЁЙствительно, Святополкъ даже ногъ 
йбдарить ц^^ий КЁевъ. Все вознаградилось бы, какъ скоро онъ 
вачнетъ собирать дань съ подвластныхъ народовъ и областей. 
Вотъ зд'Ёсь отврывается народная местная черта. Еще народъ 
Кевск1й не впалъ въ рабсвую поворность, но могъ подпасть 
иодъ всявую неправую вхасть, посредствонъ принапви его иа-' 
Тбр!&о>выни выгодами. Съ другой стороны, Дрославъ, прослав- 
хвквый лЪтописценъ столько же, сколько быль прокжнаемъ 
Святополкъ^ по нравственнынъ своинъ нонят1ямъ недалево 
6н1ъ выше Овятополва: хитрый, жестовШ, оыъ внолнЪ обрисо- 
жывается въ поступке своенъ съ Новгородцами, которыхъ, за 
И1б1ен1е чужеземцовъ-Варяговъ, созвавши тайно къ себ1Ё, — не- 
ребалгь. Другой, не ненЪе возиу тигельный, постуновъ атого 
пяая былъ съ роднымъ братоиъ Судиславомъ. 

Чувственность, порывы наслаждаться кйзн1ю, производя раз- 
^а1цен1е нравовъ, не убивали однако въ народ1^ воинственнаго 
мвмента, — не доводили его до той изн1&женности, при которо! 
ннродъ д'Ьлается неспособнымъ ей къ общему предпр!ят1ю, ни 
К общему самосохранен1Ю. СтолввовенЁя съ иноплеменнивани, 
кпъ выше мы сказали, не давали уснуть егомолодыиъсиламъ. 
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^ п'Ьсвяхъ великоруссвикъ о кивсвомъ перюдф, гдЪ хотя по- 
б11Ьятк>Щ1е в'!Ьиа положили сильно свой волоритъ, во т^, т«нъ 
не нен'Бе, нельзя не вид'Ётьсл1&довгглубоко-кревняхъ: въхарав- 
ку% тогдашнихъбогатрей, ви'Ьст'ё съ чувственност1ю, показы- 
вается в удаль, и богатырство. На аныхъ нирахъ отправлялись 
раввыя пробы удальства: борьба, С1^^янье изъ лува въцЪль: 

Буяетъ день т, подовяву двя, 

Будетъ стол въ П04уСТОД1Ё, 

Богатыри врвраехвасттсь колодецко! удалью. 

Длешеньва Поповвчъ, что бороться гораздъ, 

А Добрым Нивнтвчъ — гораэдЪ его, 

А Дувай сынъ Ивавовнчъ изъ аука стр1Ёллть, 

По тоВ было 111&СТ01В1 стрЪлять въ зодотъ перстевь. 

Что во ту было ставощу иуравлену- 

Даже женщины повазываютъ удальство. Такова жена Дуная, 
вогибшая нечаянно отъ любившаго ее муха, который хуже ея 
стр'Ьлялъ въ цФль- такова жена Ставра- боярина, героиня, осво- 
бодившая своего супруга отъ тюрьмы. Об'Ё онЪ не Шевлянки. 
Ио въ Шевъ, вн1Ёст1^ съ крещен1еиъ и развращен1емъ, прихо- 
дили и СВ1&Ж1Я нравственный стих1и жизни. Разгульная, весе- 
лая жизнь Кхевлянъ смущалась беэпрестаннымя наб1&гани Пече 
в11говъ. Битвы «ъ ними носятъ на с«б'Ё поэтический хараятеръ 
1ъ нанъ перешли чрезъ летопись два разсказа, очень поэти 
ческ1е, о битв'Ь на и1^ст'Ь нывЪшняго Переяслава и о хитрости 
въ БЪлгородЪ. Бавъ народны были эти ра^вазы и вII^Ьст1^ съ 
тЪмъ какъ народны и значительны были тогдашн1я войны съ 
ПеченЪгамя, достаточно видно изъ того, что разсвазъ о бога- 
тыре, ноб'Ьдившеиъ ПеченЪговъ, до сихъ норъ кивъ въ па- 
мяти народной. Въ древнее годы — разсказываетъ предание — 
явился подъ КЁевонъ зи'ёй и поб^дивъ К|евлянъ, наложилъ на 
нжхъ дань — по ЮН0Ш1& и по д'ёвиц'ё. Давали горожане; пришла 
очередь и князю (зам'Ьтинъ нииоходонъ, что это уравиен1е 
лравъ князя съ простыми смертными есть, въ существущей те- 
перь Л'Ьсн'Ъ, остатоЕъ древняго взгляда, когда д1&йствительно о 
■няэЪ, хотя бы сильноиъ и саковластнонъ по обстоятельстваиъ. 
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не йн^Мв тавого. по&пт1я какъ о государ'Ь). Князь дзлъ зи^ 
дочь свою. Зм'^Ба полюбилъ ее страстно. Одналды К1евсваа ъяа- 
жна приласкалась къ неяу, и говорить: <а що эн1юню, чи е 
тавЁЙ на СВ1Т1 щобъ тебе подукавъ?» Зи1& отвЪчалъ: «сестЬ) 
недалеко отъ К1ева, Кожемяка Кярило: вавъ затооитъ печь, 
тавъ дынъ стелется подъ облака; а вавъ выЪдетъ на ДнЪпръ 
иочить вожи, то нссетъ ихъ не по одной, а раэоиъ двенадцать 
штувъ: какъ ов'Ё напитаются водою, то такъ отяжел-Бють, что 
я, пробуя, ц'Ьпдялся за нвкъ, дуналъ вытянуть, анъ н'Ьтъ! а 
онъ какъ потяпулъ, тавъ и пеня чуть съ виии не вытащилъ». 

Былъ у вияжны голубовъ, съвоторымъ она пришла въгаЪю. 
Она написала записочку и привязала въ голубку; въ записочке 
она дала знать отцу: «есть въ ШевЪ человЪкъ Кирило Кокеня- 
ка; просите его черезъ старыхъ людей, не побьется ли онъ со 
зн'Ёемъ и меня б'Ёдную не вызволитъ ли?> . 

Когда голубокъ спустился на землю въ вняжесвонъ подворьЪ, — 
кпяжесв1я дЪти играли по двору и, увид1Ёвши голубка, заврича- 
ли: «татусю, татусю! голубокъ одъ сестрички прилет1въ! > Пой- 
мали голубка. Ирочитавъ записку, князь созвалъ старцевъ к 
допросился отъ нихъ о силаЧ'Ъ: Послали стариковъ къ Кирилу 
КожевякЪ. Отворивъ двери его хаты, они застали его сидящаго 
за ра^гою къ нииъ спиною: онъ нялъ кожи. Старцы кашляну- 
ли, какъ обыкновенпо д'Ёлаютъ Я1алоросс1яце, делая дать знать 
о СЕоеыъ присутствш. Кожемяка вздрогнулъ, испугавшись вне- 
эапыоети, и разорвалъ дв1&надцать шкуръ, который держалъ въ 
рукахъ,— и чрезвычайно разсердился на гостей, обезпоконвшихъ 
его и надйлавшихъ ему убытку. Пикакъ не могли упросить его. 
Князь послалъ къ нему володшихъ (дружину), — и т* не упро- 
сили разсерженнаго богатыря. Накопецъ, послали кънему д1^1ей: 
т1^ упросили его. Опъ явился къ князю, потребовалъ дв'Ёнадцать. 
бочекъ сиолы и дв'1&цадцать возовъ копоплявыхъ повгсомг^ ва- 
мазадъ пов1Сма смолою, обмотался ими, взялъ въ руки дсснти- 
пудовую булаву, я пошелъ въ зм*ю. Зм^й, увидя его, спраши- 
ваетъ: — <що, Кирило, чого прийшовъ до мене: битьця, чи ив- 
ритьця? — Де вже тамъмиритьця! отв*чалъ богатырь: прийшовъ 
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зъ тобою битьця:^. Зн'&й вырывалъ съ КохеияБб зубами ионоп- 
лю; Божеиява билъ булавою 3111^я въ голову. Ц когда знМ, 
разъярившись, не иогъ вытерп1&хь и б'Ьгалъ пить днепровскую 
воду, чтобъ сколько н|б.удь придти въ св'Ёжха силы, Кожеияка 
успЁвалъ снова обматывать вопонляии м'Бста, вырваниыя зно- 
йными зубами; и снова начинался бой. Кожеияка билъ булавою 
въ голову знОя, и расходился по окрестностянъ такой стувъ, 
какой бываетъ отъ множества работающи^ъ кузпицъ. ВъК[евЪ, 
между т'Ьиъ, звонили въ колокола, служили молебны, а народъ 
стоялъ на горахъ съ поднятына въ небу руками и испрашивалъ 
БожЁеЯ помощи своему богатырю. Наконецъ знЪа палъ. Кирнло 
сжегъ мертвое чудовище и пустилъ- на четыре стороны свЪта его 
пепелъ, — и сд1Ёлалъ нехорошо; изъ этого пепла расплодилась 
всякая дрянь на св'ёт'Ъ: комары, мухи, мошки. Но это испыта- 
ли люди послЪ; а въ тотъ день, когда Кирило привелъ къ князю 
освобожденную дочь его, въ Кйев-Б была радость неимов1^ряая. 

Эта народная повЪст^, по своей основЪ, есть остатокъ древ- 
вяго языческаго эпоса. Связь ел съ истор1ей того богатыря, о 
которомъ говорится въ летописи, ве поцлежитъ сомп'Ьн1Ю. Чер- 
ты: его гн*въ, его упрямство, его занят1е — все представляетъ 
сходство съ разсказомъ нашего лЪтописца. До сихъ поръ подъ 
Шевомъ существуетъ б«!г«ра«г съ хатаии, висящими ^ двухъ 
обрывистыхъ горахъ. Это м1^сто называется Коэюемяки и на- 
родъ связываетъ это назван|е съ виенемъ Кирила Кожеияка. 

Одною изъ разительн1&йшихъ чертъ древняго времени, — было 
побратимство или названное братство. Это былъ союзъ 
двухъ, трехъ и бол'Ъе постороннихъ, неродныхъ между собою, 
лицъ, обязавшихся другъ другу помогать, другъ за друга сра- 
жаться, другъ др^та избавлять, вызволять отъ опасностей, 
другъ за друга жертвовать жизнш и хранить пр1язнь и братство 
дружбы ненарушимо. Этотъ обычай очень древенъ. Его схЪ- 
ды встр'Ьчаются у Скиеовъ. Г. НовосельскШ, въ своемъ со- 
чянеши — 1и|1 0кга1п8к1, очень кстати лредставилъ на видъ 
разсвазъ изъ д1алоЬвъ Лув1аыа о трехъ Скиоахъ, заключив- 
шихъ между собою союзъ дружбы. Грсвовъ изуилдлъ тогда 
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»тотъ обычай у варваровъ. Бавое отношен)е ии1Ьютъ въ нанъ древ- 
В1е Скивы, до' этого нЪтъ д^а при опред1&лен1и значен1я наше- 
го побратииства или назваинаго братства; довольно только, что 
оно. существовало издавна на нашей почв^. Сходныя обстоятель- 
ства производятъ сходный следствия. кУвасъ, Грековъ, — го- 
В01Шлъ имъ Сви9ъ: — н*тъ истинной дружбы; но у насъ, гд* 
беэъ войны не обойдешься, гд1& надобно или нападать, или ждать 
нападен1я, илиоборонятьсвоиполя, или грабить чуж1я, — друж&а 
необюдниа; нужно ии'ёть друзей, которые бы на всякую б'Ъду 
отважились:^. Въ подобноиъ же ,11оложен1и была тогда Южная 
Русь. Богатыри, которыхъ имена блестятъ танинъ эпическинъ 
с1ян1еиъ, не миоъ. Владимиръ часто должевъ быль посылать 
удалыхъ высматривать, ^-Ётъ ли Печен'Ёговъ, а оосл1&дуюш1е 
князья — Половцевъ; друпе должны были 'ездить къ князьянъ 
или отъ князей, или помогать имъ отъ себя для сбора даней 
и тапъ и зд'Ёсь имъ было небезопасно: надобно было 11р!обрЪ 
тать друзей. Свято чтилось это назваше братства или побратим 
ства: измена брата чувствительн1&е казалась всякаго лшпев1й 
Въ былин^^ о ВасилиссЪ Даниловой, когда, угождая необузданно- 
му произволу сладострастнаго князя, иошелъ на ея мужа, 
нила Денисьевича, названный братъ Добрыня Никитичъ, ДанИ' 
ло заплэкэлъ горькими слезами: 

И гд1Ё это с^ыxзно, гдЪ ввдано: 

Братъ на брата съ боеиъ ИАетъ? 

И Данило не пережилъ такого ужаса: 

Беретъ Двнвло свое востро копье, 

, Тупымъ вояцеиъ втыкбвтъ во сыру землю, 

А ва вострый коиецъ свнъ упал.. 

Это то уважен1е къ святыне дружбы произвело болгарское со- 
чинеше и распространило его у пасъ — легенду о братств*, гд* 
1исусъ Христосъ устанавлнваетъ братство. 

Вотъ начало того братства, которое тавъ сродно южно-рус- 
скому народу и составляетъ некоторую характеристическую чер- 
ту п*здн*йшей его истор1И. 
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Вн^ст^^ съ богатырскннъ побратииствоиъ, иди иазваннынъ 
брцтствоиъ, является подобное же въ монастыряхъ — братство 
духовное. Названныя братства Алекс1Ья Поповича, Ильи Иурон- 
ца, отозвались впосл'ёдствш въ Запорожской СЪчи, а духовное 
братство первыхъ лоыастырей приготовило цервоввыя братства 
XVII в'ЪЕа, отстоявшая релипю греческую отъ западиагонасилЫ. 

Побратимство никогда не прекращалось въ Украии'Ь, вакъ и 
въ Дунайскихъ Славянскихъ Зеиляхъ. Главный я древн'ЁйшШ 
синволическ1й знавъ зтого нравственнаго обычая есть обиЪна 
драгоц'!Бнны1ъ вещей ллЕ взаимный даръ. Теперь существуетъ 
зтотъ обычай не только между нужчинаии- (или лучШе — не 
столько между мужчинаии, сколько мег^у хенщивани), во и 
женщинами — посестримство. Оно состоитъ въ обиЪн^ вре- 
стовъ. Такой же обрядъ побратимства видЪнъ и въ разговор'Ъ 
воеводы Претила съ печев1&жскимъ кпязеиъ' въ 962 году: рече 
же князь печентьжскгй къ Прпмичу: буди ми другъ. От 
же рече: тако створю. И щдаста руку межю собою, и 
вгдасть печенгьжскЫ князь Прешичю: конь, саблю, стрп- 
лы; онъ же дасть ему: бронп,. щитъ, мечь. 

Во время борьбы Святополва съ Ярославоиъ, Ктщ первый 
разъ нопадаетса въ руки чужеземцевъ. 'Болеславу тавъ понра- 
вилось въ Кхев'Ъ, какъ н'1&Е0гда Святославу въ Переяелавц1к. На- 
родъ южно-руссв1Й былъ въ такоиъ же отношев1и въ польсвому, 
вакъ болгарсЕ1й въ руссвону. Кавъ Русские, при Святослзб11, 
могли принять Болгар)ю за продолжение Руси, тавъ и Боле- 
славъ — Русь за продолжен1е Польши. .Руссв1е не нротившнсь, 
когда Болеславъ поставвлъ на повормъ, но городаиъ, свои дру- 
жины, а самъ зас1иъ въ К1ев'1&. Но нотомъ, вогда чужеземное 
. нос'Ёщен1е имъ надоело, приняты были средства нерыцарск1я, 
именно так1я, вак1я были вполн^Б согласны съ характеромъ на- 
селен1л. Святополкъ, князь Шева, руководилъ народонъ: Пола- 
вовъ избивали тайно. Поляви 6'!Ьшали. Ярославъ сделался вня- 
земъ к1евсЕимъ и правилъ — окруженный чуждою силою. Роль 
однихъ чужеземцевъ, Поляковъ, см'Ёнилась ролью други1ъ,Ва- 
раговъ — Шведовъ. Это было время, когда Скандинавы, просв1^- 
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тившись христшнствомъ, начали показывать энергическую дЪя- 
т&вьность въ новой сфер*; оюта странствовать по св'Ьту для 
разбоевъ заменилась несколько болЪе завоннымъ снособомъ — ' 
стали наниматься въ военную службу греЧссвихъииператоровъ. 
Лвились собственно такъ называемые Варенги или Варяги; они 
во мнолеств1^ проходили черезъ Русь по Дн'Ьпру. Шевъ былъ 
яхъ временнынъ пристапищенъ. Тогда князья нашли удобнымъ 
приглашать нхъ, и вотъ они, такъ же какъ и въ Грец1и, унасъ 
являются съ Т'Ьмъ же значен1емъ наеннаго сослов1я. Связь съ 
Норнаннаии уже была очень значительна При Владинир-Ё, иакъ 
локаэываетъ сага Олафа Тригвасона. Князь Лрославъ, еще жи- 
вучи въ Новгород*, женился на Ингегерд*, дочери короля Све- 
нона. По поводу этого брака, иного Норманновъ лриюдило къ 
на«ъ. По СБЯзяиъ съ Швецией, Лрославъ воспитывалъ у себя 
Олафова сына, Магнуса, и отдалъ дочь свою ав Гаральда Гар- 
драде, норвежскаго короля. Около княгинь были одаозенцы. По 
брачному договору съ Ингегердой, Ладога была уступлена ярлу • 
Ра1вальду. Съ помощш Варяговъ ^держался князь на стол4 
я1евсвомъ. Но, вакъ видно, Варяги вскор-Ь надоели ему, и Яро- 
славъ, видя что уже уселся яр^пко, выпроводнлъ ихъ въ Гре- 
цю. Лиъ кончилось кратковременное норманнское вл!яше, про- 
должавшееся, однако, л*тъ около 70-ти. 

Намъ веизв^стны подробности управлен1я К|ева и другихъ 
городовъ южно-русскаго края на столько, чтобы судить отноше- 
ше его ЕЪ народному быту. Мы, однако, видимъ изъ н4воторыхъ 
■*стъ, что народъ разделялся на сотни и десятки; были сют- 
св1е и десятше, вероятно, выборные; по городаиъ, вместо кня- 
зя, были вняжеск1е посадники (наи*стниви) и старцы — старШ- 
шины изъ туземныхъ жителей. Близтя князю лица носили 
общее название дружины; это было вм-Ьст^и военное сословхе, 
и стража княжеская, и сов1&тники его. Владиниръ, по извЪ- 
СТ1Ю лЪтописца, сов'&товался съ дружиною ао строи зеиля- 
Н'Ьмъ, и о ротахъ и устав* земск*мъ». Слово боляре употреб- 
ляется въ другихъ мфстахъ въ смысл* первепствующихълицъ, 
не принадлежавшихъ къ составу дружины. Боляре, какъ квжет- 
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ся, были стар1Ёйшины Зенли, ои народа. Кольн;коро былъ ца- 
рОдъ, была и Яднля, съ Землею соединилось понят!е о боярахъ. 
Такъ различаются бояре по городанъ, бывшииъ цснтрамк Зен- 
хн или ея отд*ловъ, наприм. бояре вышгородсие, бояре бЪлого- 
родше: это были лиц», которыхъ эначевге соедивяло№ сънЪст- 
Н0СТ1Ю, по какой они назывались. Что бояре отличались отъ 
мужей Еняхеспихъ, это указывается въ житш св. Владим!ра, 
гд* говорится, что св. князь ставилъ трапезу собп, и бояромъ 
своимъ и всгьмъ мужемъ сво«л(г.- Часть друлины, окружав- 
шей кяязя, составляла то, что называлось гриди{ш1. ^г<?Ш8 — 
нрисп'Ёшники, служители). Бъзажныхъ Д'Блахъ ввязь неяачи- 
налъ саиъ собою ничего, а сов'Ётовался съ боярами и дружи- 
ною, и старцами людскими. Подъ посл'Ьднини разум1^ись вы- 
борныя народохъ дожностныя лица. Кзкъ ихъ выбирали и ка- 
сой объенъ быть ихъ власти и обязанности, теперь напрасно 
хот1ия бы мы разъяснить. Со времени поб'Ьды надъ Хазарами 
съ одной стороны, а потоиъ со зпакомствомъ съ Грец1ею, на 
хняз1Ь, предводителе^ дружины, отчасти ложится отпечатокъ вО' 
сточнаго ВЛ1ЯШЯ. Иы уке указывали, что въ древней р'Ьчи,Вла 
димиръ называется Хаганомъ. Замечаемое нами вл1ЯН1е востоЧ' 
во-хазарсяаго элемента, могло бы въ то время, совокупно съви- 
заат1йскимъ, водворить, утвердить и увр'1Ёпить единовластие 
вначен1е царственности княжескаго достоинства, если бы раЗ' 
вит1е уд*льности не вомЬшало этому тотчасъ же. Незоа- 
можно опред'Ьлить, что брало перев'Ьсъ— восточный элементъ, 
нли свобода; и то и другое было въ зародыше, вакъ и уд'Ъхь- 
вость, и едино держав1е. Возвышен1е^ челов1>ва за услуги могло 
быть но волЪ князя. Такъ богатыря, который поб'Ёдилъ пече- 
н1Ёжсваго исполина, на м'Ъст'!ё, на котороиъ лостроеяъ былъ Пв' 
реяславль, Владиниръ сотворилъ велилииъ иужеиъ. Сл'Ёдова 
тельно, существовало понят1е о нарЪчен1и на высшее достоиН' 
ство, о пожаловаши. Дале существовали внЪшн1я украшен|я 
озяачающ1я отлич1я. Такъ па Георг1И Угрин*, отрок*- Бориса 
была гривна влатая, пов11шенная внязенъ ему на шею,въ знакъ 
особаго расположенЁя. 
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Шд«вгаточвость источнвковъ не даетъ накъ права предста- 
вить, до какой степени власть внязя поглощала личную ц%й- 
тельнмть народа и общественную. Не было институпШ — вш 
.нодпиравшихъ княжескую власть, ни увазывающихъ ей нредЪ- 
ды. Несоин'Ьнно то, что, съ одной стороны, внвзь неутвердилъ 
еще въ себ'Б понят1я о царственности и о недоступности своей 
особы для нрочихъ смертвыхъ; съ другой— народъ не развилъ 
въ себЪ идеи свободы въ отношении съ властш. Князь Владн- 
шръ советовался съ боляраии и старцами людскими, призывалъ 
т^кже къ себе сотскихъ и десятвкикъ народа. Ей въ это время, 
ни после, не вйднмъ мы ничего, чтб «тавило бы князя на не- 
преступную высоту велич!я. Владии^ъ пировалъ со своима 
богатырями, какъ съ равными, или по крайней мерЪ не такъ, 
ка«ъ съ рабамп. Но боляре и дружиыа не имели, кажется, ни- 
чего строго-родоваго; потому что по смерти Видимира, — ш) 
известию детописца, — плакали по немъ ра рода людей: боляре 
и убогш. Разделяя такииъ обраэоиъ народъ, летопшжцъ хо- 
телъ выразить словонъ боляре — люди съ достаткомъ, въ про- 
тивоположность беднякакъ — убогимъ. Вместе съ тенъ, въ 
томъ же месте поясняется слово боляре выражен1емъ: плака- 
шася боляре, акы застуттка ■тюъ зем,т, убозъи, акы за- 
ступника и кормителя. И такъ боляре были владетели зем- 
ли, ибо земля представляется ихъ достоян1емъ; охраняя землю 
князь охранялъ боляръ. «Въ Русской Правде:» также имя боа- 
рннъ унотр^ляется въ смысле вл^детелл земли. Натуральвю, 
что т^!, которые владели землями, имели и составляли ви^сЛ 
съ внязенъ власть; дружина же состояла изъ текъ, которые 
охраняли князя и-города, подвергавш1еся безпрерывнымъ оау- 
стошешамъ. 

Вообще, однако, древнШ духъ южноруссваго народа предпочн- 
таютъ уравнительное начало общественныхъ услов1й, какъ это 
показываютъ древн1я сказки, на воторыхъ лежитъ отпечатокъ 
глубочайшей старины. Хотя въ нихъ являются князья, короли 
и королевичи, зато сказка всегда хочетъ представить своего бо- 
гатыря изъ неэначительнаго происхохден1я, или если даже сы- 



0,сч:ес1ЬуСоО31с 



145 

ва вороквсваго, то даетъ еиу значен1е почежу- нибудь унизи- 
тельное передъ другими, чтобы поел* выставить на поназъ ту 
хысль, что вотъ'тотъ, который сначала былъ меньшинъ вс^хъ 
по людскому П0НЯТ1Ю, стоитъ увален1я; на кого меньше возлЯ' 
гали надежды, тотъ вышелъ и д%льн1^, атл.тн%е вс1&1ъ 
Много есть свазокъ, гдф играетъ роль мужицк1й сынъ и пря- 
тонъ сынъ мужика б^днаго, а въ одной, фантастической, сынъ 
собаки (сучичъ) беретъ верхъ надъ сыномъ королевсвимъ и 
саетъ его отъ всяиихъ б'Ьдъ. 

Въ то время, когда въ К!ев% образовалось такое, по видимо 
му, растл-Ьнное общество, явилась нравственная оппознц1я это 
му развращев1Ю въ Печерсконг монастыре. Съ самаго появле- 
н1я христ1анства, новый духовный элементъ долженъ былъ ра- 
товать противъ языческаго образа понят1й и всего течен1я жиз- 
ни подъ языческими пртвычками. Вм1ёсто эгоистической предан- 
ности своииъ чувственнынъ ножелан1янъ, являются нрим'Ёры 
любви въ ближнему, помощи страждущему. Духовенство являет- 
ся съ однимъоруж1емъ слова, — становится на челФ народа, жи- 
вущаго матер{альною силою. Уважение новокрещеннаго Влади- 
мира къ епископамъ увазываетъ на первую готовность подчи- 
нять языческую гордыню и необузданность христкнсвому сми- 
рев1ю. Князь построилъ Десятинную церковь, — со всЬхъ его 
доходовъ назначена 10-я часть на эту церковь; изъ жиля св.' 
Владимира, — пиеаннаго близкимъ въ нему по времени лицомъ, 
видно, — что это назначалось для содержанья духовенства « 
помощи сщочпамъ и вдовамъ (Христ. Чт. 1849 г. II, 3(>7). 

Вместо уважентя къ сил* и презр'Ьн1я къ слабости (это стояь 
еетественно въ первобытныя времена цивилизацш), является 
противное тому — уважен1е въ нищегЬ, и даже обоготворен1в 
страдашя. ВЪра христ1анская указываетъ друхт» Ц*'1ь жизни, 
открываетъ надежду на загробный блага; вся здЬшняя жизнь 
не Ш1*етъ п*ны сама для себя. Страдашя, тери^ше за правду— 
ведутъ къ достижен1ю иарств1Я Бож1я. Кто страдаетъ, тотъпо- 
яучаетъ награду за свое страдан1е по смерти. Отъ этой идеи 
возникла другая: не только не должно убегать отъ страдав1я — 
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сл1Ёдуетъ искать его. Это идея, новая для Руссвихъ, вошецши 
къ нанъ съ православ^еиъ, кавъ вообще всякое новое направле- 
Н1е, пр1обр*ла себ* тотчасъ же горячихъ последователей. Обра- 
довался такой взглядъ на новую в4ру-, что сущность ся состо- 
втъ въ пост*, удручен1яхъ плоти и самопроизвольномъ стра- 
дан1И. Увлеченные этимъ уб*я!ден1е)1ъ — искали страдан1я. Си- 
монъ, енископъ владинирск1й, питомецъ Псчерсваго монастыря, 
въ своенъ послании выразился: вопрошаю же тя: чимъ хо- 
щеши' спастися? аще и постникъ еси илм трезвитель о 
всемг, и нтщ, и безъ сна пребивая, а досажденгя не тер- 
пя, не оузриши спасенья. Подъ влхянхемъ этого, внесеннаго 
къ вамъ извнЪ, уб'Ёкден1а о веобходниости страдания и терпЪ- 
Д1Я для утолден1я Богу, образовалось у насъ, скоро после при- 
нят1я христианства, аскетическое нанравлен1е: ионастырское за- 
творничество, изнурен1е себя голодонъ,.безсонницею,.трудани, 
и безпрестаннымъ обращен1е11ъ мысли и чувства къ духовному 
шру. Направлеше это,Еонечно, принесли къ наиъ Гре1(и, монахи 
и паломники, которые, тотчасъ же после крещенк Руси, стран- 
ствовали по городамъ и селамъ Русской Земли. Это видео 
изъ жит1я веодос1ева. Настроенный уже къ чудесному, къ кото- 
рому ин^лъ наклонность по своей натур1^, 6еодос1Й встретился 
со старцами и любезнп цгьлова г^хъ и вопроси ихъ: откуда • 
суть и камо грядутъ? Онпмъ же рекшимъ, яко отъ свя- 
тыосъ мгьстъ есма Вотъ, видно, вскоре после принят1я хри- 
стианства, у насъ странствовали восточные паломники между на- 
родомъ, и они-то своими разсказаий, своимъ учен1емъ, своими 
образами блаженства будущей жизни,, бросили семя аскетиче- 
скаго направлен1я въ Росс1и. Вместе съ тЪмъ, начали распро- 
ст^^ться книги, переведенныя съ греческаго, — жит1я свя- 
тыхъ, — Еде аскетическая жизнь выставлялась какъ образецъ. 
Говоря зъ обширнонъ смысле, православное учен1в о стра- 
даши и терпепш за правду и веру можетъ быть очень равно- 
. образно и способно избрать тотъ, другой и третШ ясходъ, 
смотря" но настроешю и характеру народнаго быта. Идея терп*- 
н1я ножетъ различно проявляться. У насъ, невидимому, сна- 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



147 



чажа это аскетическое на1гравлен1е стало проявляться въ панон- 
вичеств1Ё, или страиничеств':^, потону что Антон1Й первый, взъ 
подвигоположниковъ, отправился на АвОЕСвую гору; 6еодос1й 
тиже устрекился было къ святынь н1Ёстан'ъ. Но скоро ато на- 
правлев1е изнЪыилось и обратилось въ отечеству. Центровъ 
подвикпшества сд'Ёлался Шевъ. Страннынъ нохетъ показаться 
В'^которынъ то обстоятехьстБо, что люди, искавш1е уедиБен1я, 
избрали нЪсто близъ нноголюдваго и, кань ны уже показали, 
гластолюбиваго города, а не гд1Ё-нибудь вдалек'Ё отъ центровъ 
гражданственности и торговли. Но вн'Ьст1& съ желан1емъ спа- 
стись въ уедвнен1и санону, асветэни руководило еще хелан1е и 
другихъ увлечь къ такому же добровольнову терп'Ьн1ю, а К^евъ 
былъ изъ всЪхъ городовъ ЪозЪе христ1ансн1й въ то вреия, сле- 
довательно, какого бы рода ни была христ|ансвая пропов'Ьдь. 
ннгд1^ столько не иогла им4ть успеха, и найдти себ* последова- 
телей. Прш|*ръ 6родос1я, отъ котораго осталось несколько про- 
поведей, показываетъ, что эти аскеты Шла не только труже- 
ники, но и проповедники, учители, пропагаторы нонастырскаго 
хит1н . 

Внесте съ рслиг10зныни предан1Я]1И Востока, зашли въ вамъ 
повести о богоугодившихъ оиваидскихъ отцахъ, которые жили 
не въ донахъ, а въ пещерахъ, и сани себе ихъ искапывали. 
Въ древности, какъ известно, кроне аскетическаго вастроен1я, 
къ этому побуждали и гонсн1я на христ1анстго и необходимость 
прятаться отъ преследователей ивраговъ. Это нравилось унасъ 
и сохранялось даже до позднейшихъ временъ. Мног1е, желая 
угодить Богу, копали пещеры. Первый, начинавпйй копать пе- 
щеру, былъ Нларшнъ, священнйкъ, бывш1й въ Берестове, ко 
тораго Ярославъ носл'Ъ сделалъ к1евскинъ нитрополитоиъ. Бо- 
гоугожден1е въ копанш пещеръ заключалось въ тонъ, что че- 
лов'Ъиъ тонилъ себя произвольнынъ трудоиъ, съ НЫСЛ1Ю — при- 
восвть себя самого въ жертву. Лвилса Антоши. Шипе, внесеН' 
ное и въ летопись, не говоритъ о тонъ, какъ вошла къ иену 
идея идти въ Аооискую гору,и кто былъ его наставиикоиъ. Ве- 
роятно, яюбечсв1й юноша, будупцйначальиикънонашескагохи 
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Т1Я въ Росс1ж, получив первыя Семена этого аскетизма отъ 
мюгеъ нжбудь Гревовъ, какъ и веодос!й,окоторомъ говорится, 
что онъ встр*тилъ старцевъ ивъ Святой Земли и пояелалъ съ 
ними идти наВостовъ. Неизвестность, какимъ образомъ вошла 
АВТ0Н1Ю мысль идти на Святую Гору и съ к*мъ онъ дошелъ 
худа — для насъ большая потеря. Несомненно то, однако, что 
полное развитее аскетизма въ ненъ совершилось ухе на Святой 
Горе; потому что и яит1е его (въ нашей летописи) говоритъ, 
что онъ, обходивъ авонск1е монастыри, получилъ желан1е при- 
нять иноческ1й образъ; тогда гречесв1е монахи отправили еговъ 
Русь и сделали изъ него проповедника аскетическаго благоче- 
СТ1Я. Ему предсказали, что отъ него черньцы мнози быти 
имуть. АНТ0Н1Й, следовательно, возвращался въ отечество съ 
сознашежъ своего призван1я и съ убекдепемъ, что ему су- 
кдено основать въ Россш монашеское жиле. Онъ явился въ 
Е1евъ, а не куда нибудь, — въ К|евъ, потону что та^ъ уже бы- 
ли и ионастыри, заведенные прозелитами тотчасъ же после 
крещешя. Но, какъ видно, зти монастыри были не таковы, какъ 
святогорск1е, и житье въ нихъ не было то, какого образъ со- 
ставился въ созерцательной голове Антон1я. Ацтое1й поселился 
в;ь пещере, исвонанной илар1ономъ; получивши митроаолич1й 
санъ, носдеднШ оставилъ ее; Антон1й полюбилъ зто место и 
' началъ танъ жить, изнуряя себя воздержан1емъ, вкушая только 
хлебъ и воду, и то через'^ день. Скоро, однако, слава его раз- 
неслась по Шеву: христиане, зная изъ поучений своихъ священ- 
пиковъ, что древше святые проживали въ пещерахъ и тенъ 
угождали Богу, приходили иъ Антошю, приносили ему вс« по- 
требное в удивлялись его подвигаиъ. Такъ это была первая 
школе, не только словомъ, но деломъ и примероиъ, распро- 
странявшая и утвердившая въ народе то неизменное до сихъ 
поръ п»вят1е, что сущность 1рист1анскаго спасен)я достигается 
оанвпроизвольнымв трудами, изнуренЕемъ и всевозможнейшинъ 
керпен1емъ и страданхями. Аитошй не былъ однимъ изъ та- 
ткхъ лицъ, которыя способны энергическою практическою д'Ь- 
ятепностш основать, укрепить и поддержать создаваемое зда- 
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Е1е. Это была натура, какъ видно, кроткая, мягкая. Б1ографъ 
его, ие обинуясь, говорить, что онъ былъ — просшъ умомъ. 
Когда къ нему сошлось вЪскозьво братш, то онъ устроилъ инъ 
церковь, назначилъ игунена, а самъ удалился въ пещеру, гд'!^ 
пробылъ еорокъ 14тъ. Летописное жит1е говорить, что ойъ не 
выюдилъ оттуда никогда; вь житш св. веодос1я говорится, что 
онъ вышель въ его иатери. 

Напротивъ, другой святой нуяь, 6еодос1Й, носл'ЁдовавшШ 
за Антон1емъ, былъ совсЬмь другаго характера. Это былъ че- 
ловЁкъ столько же суроваго аскетизма, сколько и практической 
д'Ёятельиости. Это былъ челов1^къ, для вотораго недостаточно 
было дуиать о собственнонъ спасен1и: онъ чувствовалъ въ себЪ 
силы Д'!&йствовать на ближнихъ, — человЪвь, желавш1йи спасти 
другихъ; это былъ нужъ, дающ1й инициативу, руководещхй ду- 
хомъ вреиеви. Въ тер111в1и онъ не уступалъ Антонш. «:По но- 
чань, — говорить жизнеодисатель его, — святые 6еодос1Й выю- 
дилъ надь пещеру, обнажааъ свое уЬло до пояса и въ такомь 
ноложенш пряль волну, отдавая т1Ьло свое на сЫ&ден1е кона- 
ранъ и ношканъ, и въ то же вреиа п1^ъ псалтырь»; во этотъ 
челов1Ёкъ не довольствовался .саиозаключен1енъ въпещер'Ь. Онъ 
создаль монастырь, устроиль общину воздержан1я и самопро- - 
извольнаго терпЪн1я и И|;тязан1я. Въ неиъ является качество 
законоположника, зодчаго>'потоиу-тоонъ прежде всего выписалъ 
изъ Гредш Студ1йск1й 7(№вь, пославъ въ Константинополь од- 
ного изъ благочестивыяъ братШ. Когда принесли этотъ уставь, 
устроитель привазываль читать его передь братхей, ввель стро- 
Г1в порядокъ, наблюдавшЁйся во вс']&хь видахъ повседневной 
жизни. «Прежде ч'Ёнъ построень быль монастырь, брат1я жила 
□одъ землею въ тЪсныхь пещерахъ, по нодобш оиваидскихъ от- 
цевъ, исильно скорбела, — говорить ихъ жизвеописатель, — отъ 
Т1&СН0ТЫ м'Ёста>. Понятно, что для русской натуры, любяще^ 
вросторъ, показывающей эту наклонность повсен4стно, не могло 
быть ничего хуже тесноты. Братья Ъш хл1&бъ и воду, въ су- 
боту же и въ нед/ьлю сочива вкушаху; многаокды »вг>т№ 
два дни, не обршпающуся сочиву, зелгя сваривгае, и то 
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ядяа^ едино. Постоянный трудъ считался веобходикостью; от- 
шельникъ долженъ быхъ питаться вепрем^^нно отъ своихъ тру- 
довъ: аще же руками своими дгьлаху — ово л ик шим^^я 
плетуще и кл^зщ^иш1ая ^;11чная дп,л а ст^оюще^и та - 
ко^носяще вг градъ, г^родаваху,и т?ь.тжиток11пляху и 
се раздгьляху, да кождо въ нощи свою часть измтьльше, 
на оустроенге хлп>бомъ; тоже потоми начатокг плнт 
утреннему створяху, и такс паки дгьлаху ручное свое дп- 
ло; другойци оке въ оградть копаху зеленнаго ради расте- 
нья — дондеже бываше утреннему сшвословт, и того на- 
■ са въкупть съшсдшеся вг церкви, пгьнгя часовъ творяху, и 
шако святую литурггю свершивше и тако вкусивши мало 
хлгьба, а паки дгьло свое кождо имгьяше, и тако по вся 
дни трудящеся. Когда, наконецъ, состроенъ быль ПечерскШ 
монастырь и веодос1Й былъ его начальнияомъ, онъ старался 
умножить нонаховъ, привималъ всяваго, но держалъ вхъ въ 
подчиненш и постоянно наблюдалъ, чтобы брат1Я не облегчала 
еебб подвиговъ спасен1я. Уже тогда брат1я жила въ кельяхъ; 
каждую 1очь Оеодосхй обходил'^ кельи и сн6тр1Ёлъ кто что я^- 
лаетъ; не входя въ кельи, онъ нер-Ёдко подслупшвалъ у дверей, 
и если слышалъ, что въ кель'Ё нонами разговариваютъ между 
собою, то ударялъ палкою въ дверь и ^ходилъ, а на другой день 
призывалъ и д'!&лалъ обличец1я. По е^о црацилу, монахи должны 
были избегать разговоровъ дуугъ.съ ^^[^омъ по вечерни; но 
отслушавъ вечерню ивавсчернщу, ка]1»(Ьй долженъбылъ отхо- 
дить въ свою кел1Ю, и тамъ молитьвя. Ни у копТ не должно быть 
ничего собственнаго,— иначе св. беодосШ бросалъ все въ огонь, 
чтд ни находилъ въ вель* монаха. Строгое послушаше предпи- 
сывалось безъ изъят1я всЪнъ п для всяваго случая. Къ какому 
бы благому д^ ни пристуналъ ионахъ, онъ долженъ б1^лъ 
•испросить разр1Ёшен1я и благословен1я вгунена, а безъ того — и 
хорошее д^о считалось нехорошинъ. 0еодос1й, предписывая 
строгость для другикъ, не только не Д'Ёлалъ для себя изъяТ1Й, 
ноналагалъ на себя еще болЪе томительный тяжести, ч1^иъ на 
подчиненныхъ. Онъ санъ нер'Ёдко носилъ воду, рубилъ дрова. 
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топилъ печь, ходыъ въ самой дурной, разодранной одежде, бео- 
А0С1Й любилъ сочинять п6учен1н и голормъ вхъ монаханъ. 

Трудись для монастыря, онъ не оставлялъ своими поучешями 
и М|ра, не вполн^Б, вакъ АнтонШ, быль чулдъ М1рскихъ д1Блъ. 
Къ нему часто приходнлъ князь Изяславъ Лрославичъ; и Моля- 
ры съ нииъ совЬтовались о жизни; онъ давалъ душеспаситель- 
ные совйты, испов^Бдывалъ во грЪкахъ, разр1^шалъ и налагалъ 
епитимьи. Зам'Ёчательно, что въ поучен1и его князю о пост'ё, 
онъ гораздо снисxодительн^^ къ св1^тсвимъ въ отношен1и поста, 
ч4мъ можно было ожидать отъ такого строгаго аскета. Но за то — 
главное— онъ требуетъ подчипен1я духовенству, власти духов- 
ной. Вотъ ч*нъ отличается духъ его пос1ан1Я. Несмотря на то, 
что постъ для него высшее проявление христианства, онъ даже и 
поститься не дозволяетъ, если 1ерей не прикажетъ. Не думай и 
будь покоренъ власти духовной — вотъ сущность его аскетиче- 
скаго учен1я; послушан1е безъ размышлешяестьдолгъ. Вратарь 
у Нечёрскаго монастыря не пустилъ даже князя Изяслава, когда 
не приказалъ никого пускать игуменъ. Жизвеописатель веодо- 
с1я разсказываетъ, что въ дЬтств* ездъ нимъ господствовала 
мать; онъ уб^жалъ отъ нея въ монастырь и, можетъбыть, что 
ата суров(№ть родительской власти оставила вл1ял1е на тотъ 
строг1а порядокъ, какой ввелъ онъ въ монастырь, и какой по- 
средственно переходилъ и въ М1ръ, съ благочестивыми понят1я- 
ми. Наприм1Ёръ, — вм1Бпено въ вину келарю то, что, въ против- 
ность беодосш игучену, онъ предложилъ пожертвованные хл*- 
бы брат1н за трапезою не въ тотъ день, когда приказалъ игу- 
менъ, а на другой. Этого мало: самые хл1Ёбы уже черезъ то 
сочтены оскверненными,^ и св. мужъ приказалъ ихъ пометать 
въ огонь, яко вражую часть. 

ВмЪст* съ этимъ духомъ безусловной покорности, веодосй 
предостерегалъ брат|ю отъ общенш съ иноверцами вообще. 
Жизнеонисатель Оеодос1я говорить: онъ нер1^дко выходилъ тай- 
но изъ кельи и монастыря къ жидамъ и ругалъ ихъ въ глаза ■ 
отметникзии и беззаконникаии, желая, чтобъ они его убми, и 
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чх'обы такинъ образомъ сподобиться пострадать за христ1анскую 
в'Ьру. 

Въ пищЪ пропов1Ёдывалось им1&ть воздержан1е и неприхотли- 
вость, крайнюю умеренность. Но святые поставляли въ токъ 
подвить, чтобъ есть дурное и невкусное. Такимъ образомъ одинъ 
и»ъ никъ, Прохоръ, нрозываеиыЁ Лебедвиконъ, во время голо- 
да, осудилъ себя Ъст^ хлЪбъ нэъ лободы; такой 'ал%Ьъ былъ 
горекъ и противенъ, во Богъ сотворилъ его вЕуснынъ. 

Церковь заботилась объ асветическомъ совершенств* челове- 
ка, смотря п« силаиъ, — начиная отъ суровзго воздерхавгя пе- 
черскикъ затворнивовъ, до легкаго с«блюден1я постовъ И1ряна- 
ни. Лишать себя того, что нравится, — вотъ въ этомъ состояла 
заслуга; на этомъ основывается такое уважев1е къ посту, кото- 
рое привилось въ руссиоиъ народе тотчасъ посл1Ь знакомства съ 
христ1анствоиъ. И первые религ1озные споры наши были о по- 
ст1&, потону что еще Изяславъ Лрославичъ спрашивалъ беодосЁя 
о томъ, можно ли 'Есть иасо въ господсв1е праздники. деодос1й 
не только разр1&шилъ ему, но считалъ противозаконнынъ постъ 
въ больш1е праздники: такъ сиисходительно смотрЪдъ опъ на 
М1рянъ, когда въ то же время требовалъ такого суроваго воздер- 
жан1я отъ монаховъ, ' 

Вместе съ В08держан1емъ соединялось уважение въ труду; 
иногда трудъ этотъ предпринимался безъ определенной ц-Ьли, 
или, лучше сказать, цЪлЬ его была въ самомъ себЪ; трудвтьс;^ 
было спасительно, ибо это Богу угодно, хотя бы не им'Ьлось въ 
виду ннкавой пользы. Такъ трудшшсь мужи святые но вельяиъ; 
но большею частш трудъ, по понят1ямъ, развивавшимся въ Пе- 
черсконъ монастыре, былъ соединенъ съ уничижен1емъ и сми- 
решенъ. Такъ, напрнмеръ, игуменъ беодосШ носилъ братш дро- 
ва въ набу и это ставилось ему въ заслугу: потому что онъ 
былъ начальное лицо, и притомъ ему собственно по его сану, не 
должно было бы трудиться. Ставили въ больш)-ю заслугу то, 
что князь Никола Святоша служилъ въ монастырской поварне, 
потомъ былъ вратаремъ, — именно это ставили ему въ заслугу, 
-потому что онъ былъ князь. ПримЪръ уважен1я въ девству 
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представляетъ пов1ёсть о Мопсе1Ё Угрин'Ё, сюженыая очевидно 
ташши, которые, живя въ нонастыр1Ё, не зцааи М1ра и вообра- 
жали его себ1& такимъ, какимъ онъ могъ казаться топко тШъ, 
кто разошелся съ его треволневЫни. Моисей бы2ъ взятъ Боле- 
иавоиъ въ птёнъ (братъ его былъ слугою Бориса и съ нннъ 
вм^ст* былъ убитъ). Какая-то знатная Полька хотела соче- 
таться съ нинъ бракомъ, — онъ упорствовать; она жаловалась 
королю и король ютЪлъ его застэвитъ, но святой иужъ ви1^сто 
того сделался евнухокъ. 

Печерсв1Ё монастырь сообщилъ нашему религ|озао11у уб1&жде- 
шю непр1язнь ко всему веселому, ко всему, что можетъ со- 
общить прелесть земной жизни. Вн^^ст1& съ пирами преследо- 
валось всякое снЪхоторство, всякое даже невинное увеселен1е. 
веодос1й, заставши князя Святослава пирующимъ съ болярами 
и гуслнраии, со слезами представдалъ ему, что такого веселая 
не будетъ на томъ св1&т1&. 

На слезы и грусть сиотр'^лн,кэкъ на п1Бчто священное. Одинъ 
изъ святыхъ, беофилъ (въ житш Марка Печерннва),выплакзлъ 
глаза: ожидая много л1&тъ часа кончины, предсказанной ему Мар- 
Еомъ, онъ иучилса безпрестаннынъ ожидан1емъ смерти, — и 
когда умиралъ, то ангелъ ноказалъ емусосудъсъблаговоннымъ 
нгромъ, въ которое превратились его слезы; ихъбыло такъ мно- 
го, ч'^о изъ превратившихся въ нуро было мен^е случайно упав- 
шихъ на землю и оставшихся на платк'Ё, Ч'ёмъ Т'ёхъ, которыя 
святой, плача, Еа%лъ терн1&н1е собирать въ сосудъ, который под- 
ставлллъ всегда, какъ собирался плакать. Объ одному изъ за- 
творнивовъ говорится: ошшолгь разу мпгиа вси, яко угоди 
Господеви: никогда же бо г*зыйде и видп солнце, и 13 
лгьтъ и плача не' преста день и нощь; ядяше бо малохлп,- 
ба и воды, поскуду тяше и то чфезъ день. 

Страдашя, бол1^зни принимались также за благополуч1е. Пи- 
ненъ многострадальный терп'Ьлъ ужасныя бол'Ёзниисознавалъ, 
что если бы онъ захот4лъ, то Богъ бы его помиловалъ, но онъ 
санъ не хочетъ, и лежа въ смрадной болезни, другнхъ исц4- 
лялъ: «зд* убо скорби и туга и недугъ вмал*, а тамъ радость 
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И весел1е, ид^як н^Бсть б(М['!Бзни, не печали, ни воздыхашн, но 
жизнь в'Ёчиая; того бо ради, брате, с1и терплю; Богъ же, иле 
теб^ МНОЮ' исцЪживыЙ отъ недуга твоего, той ножетъ и мене 
Бъставити отъ одра сего и немощь ною исц1Блити, но не хощу: 
претерп^БвыЁ ак до конца, той спасенъ будетъ», и тэкъ дзл1е. 

Ско1ьво яожно заключить, самое правило: д^ать добро бхиж- 
нинъ и не д^ать имъ зла, связывалось съ т1ёнъ понятЁеиъ, 
что въ сердце дежатъ побукден1я д1^ать зло^ а добро дЪхать 
трудно. Бообвк,трудъ и лип1еп|я, — вотъ что ставилось на пер- 
вомъ 1иан4*въ д'Ьд* спасешя. Сделать доброе д*ло важно было 
не ря того, ВТО получаетъ, а для того, кто д*лэетъ и даетъ; 
потому что давать И'дЬлать добро, по попя1[ю тогдашнему — 
было неприятно, и потому спасительно. Поэтому русское нрав- 
ственное в'Ёроу1ен1е и не старалось о тоиъ, чтобы вс1Бмъ быю 
хорошо зд1Ёсь, — чтобъ въ обществе каждый иогъ наслаждаться 
Жйзшю: это было не въ его цЪли; потону что непр1ятности, 
етрадан1Я — ведутъ въ царств1е небесное, и следовательно всв 
благод'!Бяи1е , какое могла оказать церковь , относиться могло 
только къ лицамъ въ отдельности, а не къ целому обществу. 

Богатство считалось уже само по себе корненъ зла. Желаю- 
Щ1Й спастись лучше ничего не могъ сд'Ёлать, какъ раздать ни- 
щимъ свое состоян1е и идти въ монастырь въ произвольную ни- 
щету. Св. беодоръ, по увазан1ю. беса, отысвавшЁй сокровище - 
' въ земле, зарылъ его въ зеилю снова, и «олилъ Бога забыть о 
томъ месте, гд* онъ погребъ его. При раздач* имущества ни- 
щимъ, ц^ью не было обогатить своикъ ближвихъ; одна была 
ц*ль — достичь самому царств|я Бож!я. Замечательно, что свя- 
тому, пожалевшему о растрате им'ёц1я, другой святой предло- 
жилъ, что онъ возвратитъ ему все, но съ тенъ, что милостыня 
отъ Бога ему вменится. 

Эта филоеоф|я, отвергающая земное стяжан1е, облеклась въ 
сиазан1е объ 1оанне и С^^е въ «Патерике»: 1оаннъ и Серий 
заключили между собою духовное братапво (древнее побратик- 
ство, осененное теперь церковнынъосвещешенъ)и1оаннъоста- 
ввлъ сыну своему, Захару, наследство, которое поручилъ на- 
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званному брату; названный братъ счелъ лучше самому восполь- 
зоваться чужинъ достоятемъ и не отдалъ Захару, когда онътре- 
бовэлъ отцовскаго достоянЫ, ые отдалъ даже и тогда, когда За- 
харъ просилъ не бол'Ёе половины, даже трети. Тогда Захаръ 
призвалъ его еъ клятв')^ предъ иконовою Богородацы въ Печер- 
ско1ъ монастыр1^. Обианщивъ не могъ приблизиться къ иконЪ 
и принуяденъ былъ- сознаться въ своей вив*. Лучшаго конца 
пов1Ёсть не прёдставляетъ намъ, кром'Ё того, что Захаръ все 
злато' и серебро свое пожертвовалъ на монастырь^ и онъ и его 
обиратель постриглись — въ монастыре. » ; 

Нищета считалась первою принадлежностью монашескаго бы- 
та. Однако, усердие дателей пе было отвергаемо, и всвор-Ь мона- 
стырь сталъ 5огатъ. Жертвовать на монастырь било такое же 
доброе д'!Бло, какъ и дарить нищииъ и кормить ихъ. Печерск1й 
.монастырь над'Ёлили богатыми, по тону времени, вкладами звон- 
каго металла, разны1ъ драгоцйнныхь вещей, — записывали въ 
его вечное влад*н1е недвижимый им*н1я, села. И прииошаху 
ему (князья и бояре) отъ имттш своихъ на умтаенге бра- 
тш и на устроенье монастыря, дшзшже села вдающе 
на церковную потребу. 

Монастыри создались двумя способами, или 1) строили ихъ 
князья и знатные богатые люди по душ* или по данному об*ту, 
во время испрощен1я Какой-нибудь особенной Бож1ей помощи; 
2) основывались они и такъ, какъ основывался Печерснй: со- 
бирались добровольные любители аскетнческаго жит1я. 

Основан1е Печерской церкви Патерикъ приписываш"* Варягу 
Шимону — вероятно Шведу родомъ; это былъ сынъ Афривана, 
брата Якуна-Сл4паго, того самаго, который помогалъ Ярославу 
въ сражен1и противъ Мстислава Владимировича на Листвеяской 
битв* и ото^жажъ золотой луды. По смерти Африкана, братья 
его выгнали изъ отечества Шимона, какъ это обыкновенно случа- 
лось въскандинавскомъм1р*.0нъуб4жалъ къЯроааву въГар- 
даривъ. Поел* службы Ярославу, Якунъ возвратился на родину я 
тамъ участвовалъ въ' несправедливостяхъ къ племяннику. Вно 
слФдствш Шимовъ разсказывалъ о себ* сл*дующее: «Былъ у 
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иоего отца, Афравана, крестъ съ изобракен1е11ъ Христа ваоною 
(известью), очень вешкъ, въ десять локтей, якоже Жатгшы 
имутъ. На этоиъ изображен1и былъ золотой поясъ въ 8 гри- 
венъ золота в золотой в'!&нецъ на глав'Ё. Когда Шииону прихо- 
дилось уб^Бгать изъ родины, онъ захватилъ съ собою этотъ 
поясъ и вЬнецъ. Тогда ему ыасъ быстъ: никакоже сего 
не возложи на главу свою, неси сгя на уготованное мгь- 
сто, гдп/ строится церковь матери моея и отдай въ 
я, онъ оюе повп,ситъ надъ ок^рт- 
д^н1я, вогда онъ плылъ но морю 
уря; Шимонъ испугался и поду- 
го Богъ за то, что онъвзялъукра- 
шен1я отъ Христова образа, — началъ онъ въ этонъ каяться, и 
тогда увид1^ъ на гоздух'1& изобрахен1е церЕви и услышалъ го- 
лосъ, о6ъясняющ1й, чтб это за церковь: «это церковь, которая 
хощетъ создатися отъ преподобныхъ во имя Божхей Матери, — 
въ вей в ты будешь положенъ; разн'1Ёрь поясонъ 20 локтей 
въ вышину, 30 въ длину и |{0 въ ширину». Не смотря ва то, 
Шкмонъ пр1'Ьхавши въ Б1евъ, долгов канъ кажется, не ду- 
малъ строить церкви: впосл'Ёдств1и объяснялъ онъ, что не 
зналъ в н^ста, на которонъ указано отъ Бога быть атой церк- 
ви. Шинонъ прибылъ въ Шевъ еще при ЛрославЪ и служилъ у 
сына его, Всеволода; когда же, по сиерти князя Ярослава, поя- 
вились впервые Половцы, Шиионъ отправился противъ нихъ съ 
русскииъ ололчен1емъ к обратился, В1и'1Ёст^съвнязьяииИзясла- 
вонъ, Святвелавонъ и Всеволодомъ къ преподобпону Лнтошю. 
Боговдохновенный старецъ предрекъ имъ вс'Ьмъ несчас11е. Ши- 
монъ, въ простот* сердца, палъ къ ногамъ преподобнаго и мо- 
лвлъ сохранить его отъ вражескаго меча. Преподобный отвЪ- 
чалъ ему: «О чадо! мнопе надутъ отъ остр1я меча и уоЬгутъ 
отъ сопостатъ, будутъ попираемы и уязвляемы, будутъ тонуть 
въ вод*; ты же останешься спасенъ, ибо теб* суждено лежать 
въ ПечерскоЙ церкви, которая создастся твоинъ попечен1енъ». 
Несчастно ря русскихъ было поражешена Альт*; Шимонъ былъ 
раненъ и лежалъ ва пол*, посреди труповъ и умирающихъ. 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



и вкругъ въ воздухе увид'Блъ тоже изображен1е церкви, кото- 
рое н1&когда представилось ему надъ балтхйскинй волнаии. Тогда 
онъ вспоннилъ, что съ нинъ было прежде, началъ иолиться о 
спасеши. 0въ,потоиъ,выздоровЪдъ. Тогда пришелъ ояг въ Ан- 
тошю, отдалъ еиу поясъ для разн'ЁреЕ1я церкви и в1&нецъ, кото- 
рый следовало повысить надъ хертвеннявонъ. Онъ явился къ 
деодосш г проеилъ благословить себя нетолько въ лизни, но и 
по смерти. 9еодос1й отвЬчалъ, что са 
ли угоденъ Богу своими молитвами по 
ставлялъ, что ему былъ отъ образа г; 
ствовалъ о святости веодос1я и о том 
вать церковь за тёмъ Шинонъ проси. 

емъ СЫН1Ё Георг11&. 6еодос1Й изълвилъ желан1е молиться за него 
и за его семейство, нара'вн1& какъ и за вс1&хъ христ1анъ. Ши- 
монъ зтямъ былъ недоволенъ: онъ требовалъ, чтобы веодосхв 
далъ ему свое б1агословец1е на письм^^. 9еодос)й согласился н 
далъ ему молитву. Д2_а1Ш1ул1щм1Ьру, на Руси начага^при по- 
гребенш влагать въ руки мертвыхъ рукописашеГЩимонъ, гото- 
вясГ'стр'ОЙть'храмъ/хот^^ъТГрИЯё'все'го'взять для себя еще 
выгоднЪЙШ1я УСЛ0В1Я', ОНЪ потрсбовалъ отъ святаго мужа отлу- 
щен1Я гр^Ёювъ своихъ родителей. деодос1й, воздвигнувъ руки, 
сказалъ: <да благословить та Господь отъСюна и до ш)Сл1ёднихъ 
рода твоего!» Шимонъ принялъ православную вЪру и нареченъ 
Симоеомъ. О род* Симона «Печерсв1Й Патерикъ» присовокупля- 
етъ, что сынъ его Георгий былъ отправленъ Мономахонъ съ 
сыномъ его Юрьемъ въ Суздальскую землю и потомъ былъ тамъ 
поставленъ управлять всею Суздальскою Землею. 

Пов'Ьсть эта многозначительна въ исторхи русской жизни. Это 
былъ у насъ первообразъ множества иодобныхъ событ1й, когда, 
всл11дств1е укоренившагося вЪрован1я о спасен1и души посредст- 
вомъ постройки монастырей, богатые люди благодетельствовали 
монастырямъ, давали инъ села, доходы, и;такимъ образонъ, спо- 
собствовали развит1ю монастырской жизни. 

Всл*дъ за повестью о Шимон4, тогда же образовались ста- 
рннныя сказан1я о нришествш церховныхъ мастеровъ изъ Гре- 
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№■ н объ основаы1к ПечерсБой церкви. Придавая еще болЪе въ 
глазахъ народа святости Печерской обители, пов'ёсть приводитъ 
овыхъ людей, которые получаютъ отъ Пре- ■ 
ы указание идти въ Русь и строить церковь, 
въ вид* благообразных^ скопцевъ — звать 
^ во Блахерн^^. Обрэзъ ан№Ювъвъвид11своп- 
цебъ не р1&д«ость въ визант1йской легендарной. л1хе]»атур'Ё. 
Аскетизнъ и саиоистязан1е достигають до уиерщвлен^я плоти и 
способствуютъ девственному житш. То ясе сказан1е говорить, 
что икона, которая, впосл^дствш,сд'Ьдалась въ Печерскомъ иона- 
стыр^Ё и'Ёст&ою, была принесена нрибывшини гречесвини насте- 
рани, — она была ииъ вручена самою Богородицею и естьнроиз- 
ведеше неземнаго, анебеснаго,лверхъестественннаго искусства. 
Ботъ начало благоговфйнаго почитан1я явленныхъ иконъ, столь 
распроС1^)аненнаго вносл^дств!» въ религюзвой сфер% русской 
кизни. Эта в1&равъ явленный иконы принесена была къ намъ съ 
Востока прежде всего въ Псчерск1й монастырь, на В1евскую поч- 
ву, точно какъ и ннопя друг1я в^овашя. 

Отъискали м*сто для будущей церкви, и ея заложите сопро- 
воядалось чудесами, подобными восточнымъ чудесамъ Ветхаго 
Зав'Ёта и сходнымъ съ ними нозднЪйшемъ церковнынъ нреда- 
Н1яиъ Востока. Подобно Гедеону и Илш, святый 6содоС1Й, же- 
лая узнать, кявое именно м1&сто цр1ятно Богу рА воздвиженья 
церкви, молился, чтобъ везд'Б была роса, а на тонъ Н'Ьст1ё, гд1& 
а[1^дуетъ быть церкви, не было росы; а на другую ночь просилъ 
обратно, чтобъ именно таиъ была роса, когда повсюду не было 
росы. Все совершалось по его желан1ю. На томъ м4ст*, гд* 
виешеб знанен1е указало быть церкви, — росли кустарники: они 
были истреблены огнемъ, низведенныиъ съ неба силою молитвы 
св. веодос1я. Когда нужно было копать ровъ для закладки хра- 
ма, эту работу предпринялъ первый — князь Святославъ, и бо- 
гатые люди жертвовали вклады на создание святыни, съ т1&мъ, 
чтобы, по смерти, быть погребенными на ,этоиъ благословенномъ 
м^ст!. ,■ 

Уже повести о Варяг1Ё Сиион11 и о греческихъ мастерахъ при- 
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даютъ особое значен1в погребонхю въ Печерской церкви. Въ 
«Слов'Ъ» , составдяющемъ часть «Патерика» и нааывашценся : 
Слово, еже когда основана бысть церковь Печерская, го- 
ворится: блажет и треблаженъ сподобивыйся ■ полоокет 
быши; .блажет и треблаженъ сподобивыйся въ тойнапи- 
санб быши, яко вставлете пргиметг грпховъ . Преподобный 
6еодос1й Г(ф0р11тъ: всякъ положенный здгь, помилованъ бу- 
дешь. Вотъ какое юхвое значев1е получила тогда Печеревая 
церковь и Печерская обитель! Пе удивительно, что эта обитель 
скоро лроив1Ёла. До востроен1я церкви, 6еодос1й говорить при- 
шедшему въ нему Варягу Симону: о втт, чадо^ оубожество 
наше, иже иногда многаокды и хлтьба не обруьшаешся въ ') 
дневную пищр. По вскор* поел* того, когда веодос1й, по от'^-^ 
кровен1Ю Боя11Ю, готовился отойти отъ !111ра сего и собиралъ, /, 
братш, то уже многая брат1я жила въ разнихъ нонастырскихъ! ,:; 
еедахъ. Князья и княгини давали и записывали въ монасты-| 
ри богатыевклады, им1ёшя. Такъ князь Лрополвъ Изяславвчъ 
далъ въ монштырь Небльскую' волость, Деревскую, Лучевую и 
около Б1ева; зять его Гл1№ъ Всеславичъ — 60 гривенъ золота и 
50 серебра, а по его смерти назначилъ 600 гривенъ серебра и 
50 гривенъ золота и по смерти села съ челядью (Ип. Сн. Л^^т. 
82). Монастырь Оечерсв1й сд'!Блался даже хранилищенъ чуяшхъ 
совровищъ. Въ тотъ вЪкъ достоян1е не было слишяонъ обезпе- 
чено отъ произвола, и потому многие отдавали туда на сохрани' 
ше и серебро, и золото, — этотъ обычай распространился навс* 
монастыри. 

Преподобный, 9еодос1й оградилъ свое творен1е отъ притФсне- 
Н1Й въ будущ1я времена со стороны внязей и духовныхъ сано»- 
никовъ. Предан1е, записанное въ сПатерик^^:», -сообщаеть, что 
лредъ снерт1ю онъ вид1^ъ князя Святослава и нолйлъ его, 
ч'Шбь церковь Печерская была освобождена отъ власти и вня- 
зей и владыки^ ибо не люди, а сама Богородица ее создажа. 
Такъ на долго обитель пребывала независимынъ обществонъ. 
Мудрый беодосхй самъ установилъ твердую нравственную связь 
между ВС1ЁМИ принадлелащини къ обители. Онъ нрерид1лъ, что 
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Обитель сд^аетсн разсадниконъ игуменовъ ивлацывъвъРошв. 
Конечно, уже и прежде, в1Ёроятно, она начала имФть свое важ- 
ное значен1в; поэтоку онъ свазалъ, что если кто изъ брат1В бу- 
детъ привванъ на какое-нибудь начальническое иЪсто въРоссш, 
то выюдить изъ обители ножетъ только съ поэволен1я стар- 
шихъ и всегда долженъ искать успокоиться въ Оечерсяой оби- 
тели: только за такикъ об11шается св. Оеодос!? политься передъ 
Богоиъ. Понятно, ийвъ посл1& такого зав'Ёщашя,впосл11дств11, 
печерск1е ийови, тл,% бы они ни были, не теряли связи сънона- 
стыренъ, какъ поиазывветъ письмо Симона, епископа владихир- 
скаго. Напутствуемый ныслсннымъ благословен1емъ великаго 
основателя обители, такой питоиецъ Печерсвой обители, ~ бу- 
детъ ли онъ въ Ростов'Ь, во Владииир1Ё, въ Новгороде, въ По- 
лоцкЪ, — всегда обращался сердцемъ, къ К1еву, къ заветной 
обители, какъ' къ обетованной земле спасения, и хранили т! 
предан1я, т% верования и правила, который получилъ въ эюнъ 
монастыре, и сообщалъ ихъ повсюду, куда простиралось его 
вл1ян1е. 

11ечврск1й монастырь указалъ русской религ10зности и то на- 
правлен1е, которое, въ делахъ обществеввыхъ, обращалодей- 
етв1в христ1авскаго нравоучев1я со всеми наставлен1Я1си един- 
ственно -лъ совершившеаусн факту, а ве касалось санаго обще- 
етвенваго порядка. Преводобные святые печерсв1е развили это 
начало. Автов1й былъ благорасположенъ и въ Изяславу, и ко 
Всеславу, н за последняго былъ нервымъ изгнанъ. веодосхй 
жидъ въ соглас1и и осыпалъ благословен1яни Изяслава, а по- 
томъ изгаавшаго его брата, Сятослава. Онъ менее укоряп его' 
за игБав1е Изяслава, за покищевхе к1евсваго стола, чФмъ за то, 
что засталъ Святослава въ пирушке съ гуслярами, и восжва- 
лялъ его, когда князь удалялъ веселыя сцены отъ преиодобна- 
го мужа, какъ скоро преподобный прикодилъ къ князю. Однак- 
-ды пришла въ 0еодос1Ю убогая вдовица жаловаться ва судью, 
который ее обобрахъ и решилъ неправо ея дело. 9еодос1Й упро- 
1 свлъ судью возвратить ей велравильно взятое. Но беодосЩне 
|\ считалъ своимъ деломъ стараться, чтобъ такихъ судей не было. 
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Онъ застушшея- гоаорЕТЪ №0 жвтк — за ут^ыеняыхъ перень 
каязёнъ и судьями, в это ставится^ъ заслугу всо иилвеврнш; 
на съ точи 8рЪн1я веод&с!» ве бн» абтребйос'гиган^сн!^ то- 
го порадга, отъ которага зависал! ут1101№и1я, обшгчавны» мч1 
заегуивчэдтвояъ. Точно такое В11цравл№1е вожучкав' в по- 



иа рс1та'10звой почлЪ. Нусть каждый тоаво о ееб4 забо'шеФЯ, 
Ч) ввоемъ С1шсен|в помшвхявтъ — это бьио п]^авидо нраввтвмн 
вое; таквнь образонъ №«е слове Хрвстово о веоеуяданш бра» 
своего вринфвядшь бол^е еъ собетвегвоиу смозввчввЕеин», 
чЪмъ къ сохраяшш честв др^гаго. Зач4мъ тй^^разеуждать. в 
умствоватв, — помни, что ты хуже вс*хъ челввЬвъ^ довявпа 
Христа ради сиа^шггьвя! . . Вс^лъ сл^дуетъ уг№Б;@ть^ вс&хъ хш- 
лвть, шЪиъ поЕорств{щать; то1ЬЛО мг^а в нонно «пастлю. 
Саиостоятёльвыво. сл^дуетъ быть тагда то1ьв1!!7~вогда1 дВл* 
вдвтъ о истЪ в о со&п9донла це^иЪтнхъ об^ЯАОНЬ.: ту;1гь> 
кодвно охвращатьсв отъ яшгЛ^зваъ щжокптжй, — : еИ^Д}- 
е«ъ быть, уворныжъ в в» в&хонахмв в8: верекь кшкйв вшехш^ 
601 во ве9К'Ь' прочшъ не с1!Ьдувтъ быт> стрштгаыкъ. 

До вавой степени 1^е1врздаеь ваяноста. вмц^рнвети шниог 
ству в ечвиаоась пврв&йвюю даб{»од{1телшо-, ш|ф9 1^ тм», чть 
въ одной взъ цов1&стеА — унериИ, вос^сауво., ва шеъ ^ва^ 
зать брат!в въ монастир^Ь большей истины, квв]шмбгъ>випМ1Ъ 
изъ будущей явзни, кавъ топко то, что слФодахъ. бнонь попу^ 
нывъ игуиеву. Зав^члтеаыю, что даже ояп4 (^оввй ацв»- 
тизнъ к пютеттазашя не поиогутъ., есяя твшая не б'Цйял^ 
отличаться безиохвнывъ пос11ушан1вжъ. 

Войва, со вс^Ёвв ея ужаеаив, паю скущиа бюрачмяш. Рзш- 
витое на вочв'Ь Печерсваго иоваетыря, оно забкансь 01 тмл. 
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чтобы давлеше войны проходило нино него и не дятаю обитеис 
змоинаго ея достоан1я. Вотъ; наприн^Бръ, Грягор1й, Симоновъ 
сынъ, бывш1Й въ Оуздад^'К, сознается, что когда о&ъ съЮр1еиъ 
Додгоруснцъ н, при помощи Поювцевъ, воевалъ нротивъ Иан- 
сдава Истнславича, то наналъ овъ съ Половцаии на е8яо8-то 
городъ, — но 9Т0 было село новастырское, которое показалось 
градомъ, чтобъ не даться Половцанъ на разграблен1е; потоку 
чк врага, видя его твердыни, не р1&шились отваживаться на 
прибтупъ. Хаяниъ образокъ, по лонят1яиъ времени, не счита- 
лось нредосудительнынъ воевать, брать села и города, и раззо- 
I рять нхъ, во са1&довало щадить ионастырся1я ииущества. 
Главные признаки аскетическаго настройства: новорность, воз- 
Яеркаийе и, предписанный правилонъ, страхъ мысли, страхъ 
земныхъ удрвольств1Й 1 внутренняя борьба со злымъ духов- 
нынъ существомъ. ПосдЪ првннт1Я хрвст1анства, въ Печер- 
сконъ монастыре настала война съ б'Ёсами. Б'ёсъ — ирачное, 
злое существо... Какъ скоро святой муяЕЪ обречетъ себя на су- 
губое воздержание, зажрется въ т1ёсной кельЪ или пещер1&, нач- 
нетъ день и ночь изнурять нлоть свою — • поклонами, языкъ ^- 
безмолвЁемъ, а унъ — б^гавьеиъ гр'&ховныхъ нонысдовъ, тот- 
часъ являются къ нему искусители, отвлекаютъ его отъ бого- 
МЫСД1Я и шлятся сд'Ьсать ^ъ нимъ какую-нибудь павость! Свя- 
той мухъ до^хенъ не поддаваться и мувественно бороться съ 
ними. Сначала дЪйствуютъ духи невидимо, а нотомъ являются 
и т^^лесвому зр'Ёи1Ю. Они ирнвЕнаютъ образъ, похожей ав 
обезьяну, въ шерсти, съ когтями, съ хвостонъ, да въ доба- 
вокъ, чего нЪтъ.у обезьяны — съ рогами и врыльяни; но ино- 
гда являются вполн'К въ челов^ческомъ видЪ, только чаще все- 
го въ вщЬ челов'Ька неправославнаго. Однажды святой, одарен- 
ный 1ф080рливостью, увид'Ьлъ б'&са, въ образ^Ь Ляха, — онъсы- 
налъ цветами ва брат1ю во время заутрени: на кого цвЪтоеъ 
упадвтъ 1г нрилипаетъ, тотъ бр^тъ разслаб1^валъ, уходилъ нзъ 
церкви и ложился спать; во были таЕ1е стропе подвижники, 
' что цвЪтвн не нрилипалн въ нммъ. Зд1кь цв1&токъ — синволъ 
гр11пшаго удово1[Ьств1я. Когда братъ уходитъ изъ монастыря. 
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тутъ-то и быяб-б^сэнъ раздофл- Одинъ святой увнд'Ьлъ орах- 
дн б1Ьса, ^хавшаго верюнъ на свиеь1&: лукавый духъ величах- 
€я в IIОСн^^ивался нацъ иоиаюиъ, который усШ^ъ ускользнуть 
за монастырскую ограду. Обыкновенно бъсы старались от- 
влечь къ чему-нибудь вниман1е подвижника и и1&шэть ему, 
когда овъ погрукался въ 6ез11олв1е и творвлъ аадъ собою истя- 
В8н1я; ч'Ьлъ сильнее старался угодникъ нреодол'Ьть луиаваго, 
Т'Ънъ больше лукавый старался его искусить. Првм'Ёръ искуше* 
шя — въ истор1и эвтворника Исак1я,которагоб'ЬСы довелн до то- 
го, ЧТО заставили его проплясать, а потомъ привели въ совер- 
шенное встощеше, такъ что нужны были годы, чтобъ святой 
иогъ поправиться. Торопецв1й купецъ по происхождению, но 
прозвищу Чернь-, онъ вступилъ въ монастырь, роздалъ все свое 
ии1и1е на монастырь в нвщимъ, в былъ првнятъ; нотонъ об- 
лечебося во власяницу и повелть купити себть козелъ и 
одра мгьхомъ козелв и овлече на вяасяницю и осше около 
его;затворися въ печергьвъ едгтойулици и вг кельиущ ма- 
лтьу яко чешырь лакотъ и ту моляще Бога со сле- 
зами; бл же ядь его проскура едина и то урезъ день. 
ПослЪ нвогвхъ неудачныхъ попытокъ, б'!&сы явились ему въ 
вид* ангеловъ и 11сак1й, по простоте, покловися имъ; тогда 
ояннъ изъ б1^совъ сказалъ: возмтмпе' соптьли и бубны и гус- 
^т, и ударяйте^ атъ ны Исакгй спяяюетъ. Иудариша 
ев соппли и въ бубны и въ гусли и начаша имъ играти и 
ртомивше его и оставиша и оле оюива, и ошыдоша, 
яоругавшеся ему. [оанна иногострадательнаго б'Ъеы иучилв 
похотью; святой иужъ истязалъ себя сначала т11снынъ заклю- 
ченкнъ, голодонъ и иолчан1е11ъ, носилъ на тЪл* жел'Бзныя ве- 
риги, а потонъ, на время поста, зарывалъ себя въ^енлю, оста- 
вляя варуж'Ё только руви и голову. ЁЪсы пугали его то огвемъ 
снизу, то ему представлялось будто онъ весь горитъ, то являлся 
звФй и грозилъ его поглотить. 1оаннъ выстоялъ всякая искуше- 
Н1а. Святой особенво подвергался искушен1ю въ затвор* в дое- 
жевъ былъ помнять, что, при появленЁи къ нему кого бы то 
ни было слФдуетъ заставить вриходящаго прочвтать молитву 
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1ис;с»ву, и ИМИ бы гго не зах4У(^^ этого ся'1Ьлать, то явная 
увва, чтомъ — бЬсъ (н* дакдъ «у бесбдовати съ тобою ■ 
(цюхке, даже иоаггву сотворить, тогда рвзу||1Ёв1ш яво б1Ьсъ. 
еспь). Одкону подшкннку б'бсь явился въобраа-Ъ яруга ж евох- 
вкжншЕа, ноиогъ ему отъискать зоюто и вехъ-быдо еш въ то- 
ну, чт« тотъ собирался убФжать нзъ ноидстыря, но, къечастш, 
обнанъ от]^1и[СЯ скоро, л (жшгой отецъ (веодоръ.} лучше равсчн- 
т«асА еъ б'Ёевнъ, ч1(нъ Шш(1й. Когда нулно было иинать отъ 
с«б|Я лумвыя 1Ю11Ышаен1я, пржхофпци въ. тфаэдвостн, полюок- 
ннвъ всудихъ себя яа тякехыя ртботы,— анатала нолоп муку 
на ру^нок иельвщ'Ь съ ручщ1нъ жарновокь; другой риъ, яос- 
яа сгоф^а Пелерсвая церковь— таскать г&съ съ берега Дн'Ьара 
ю гору'. Б1кеъ взд;наф>7^1Ло исвусить его, и ногда» свяной от- 
днхалъ оцнаждн отъ с»оей нуконольяАй работы, б'Ёсъ ста» 
ншшть, на вяятоК свояки заиошахельвяни нодигаани 1фниу- 
далъ, его въ сшоиъ д'Ьл^ труджгьоя в 1фодолхзть рабйту на 
же^нок!^^ а сакъ въ »тац)еня нолшка. Поют, я№д> смток 
таскалъ на гору л/Ьсъ, тогда собралось ухе инмв б'Ъсов>, — те- 
ва(Ц1ще& проказника, творившаго пакости ввдъ (жятынъ: шя 
б^кас съ горы наношевоое дерево. Тогда святой, сшоюсво» 
нхъ нолнтвъ, 1фнвудилъ б^совъ перетаскать въ одну яочь шь 
гору ВС& дереве*, сколько его нкбыло изготовлвво подъ горвп. 
Б&вы рЗивндись отонстить за такое упн11ен)е, которое бым. 
п^Ёшь. дш нихъ. ч;вствитеи>н1№, что они не коглх забькгл, шиъ 
лодв ц'Ёаогда чествлыигн нхъ' подъ нненеия идоловъ. бявмаь 
б&еы ваучяп извощивовъ, воторые подрядились въ номт^ 
воаить л^ъ, требовать пяаты за перевозку того дерева, кота- 
расо они не ве.'шля и которое, вместо няхъ, возвли сами б^юнг. 
Когда дДло дошл» да суда, то судья, яыслушавшн нровтос^к 
ГФчаыа 01фавдан1я, шятаго, свааалъ ему, что: б^^сы пвявгуиъ. 
ему ж запдати-вь, к^къ ноцослв овез'ш Невзв^Ьетно, 1ав1Я ш>>- 
сл'Зйдстш тНаа. ж» тАлб»; &о ЪЪел, явшкя въ обраа')^ ет^оа. 
Ъаеяш Кб №8жевкаму совФтагау, бояриву бвялюпоюз' ш еыв№ 
е» 1Кстн1Ш№а, ^дцомувздону, напимм были шазья его, «до>- 
н^еяЕъ,, что ^щщъ (шишшеь еозровнаш въ варяяово^^ шпи- 
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рЪ -Я не шшкпъ Енязьямъ. За это №)1'реб9евп ^^дора в стали 
1гу<ппь,та1гькакъ^въ отговаривался,— говоря тго забылъ, гдЪ 
шова зарыяъ кладъ. ТГотошъ 1К№!пг]Шэа6нсвл1еиъ,не8Ыходив- 
1ВПГь уже 15 л%тъ кзъ пещеры: ВасШпй, раэуи'Ьетея, не зная, 
чтб про1гсходило подъ-его иневепъ, 'Нривелъ въ недо731^1е % 
Э(осаду кйязя Мстислава свовми неясными отв*тш1и, 1 тотъ, 
П^ая, что онъ замграется; тогда-кавъ сшиъ же нрг^де ему дв- 
'вопглъ, застрЪлилъ «го стрЪяою. ВасилШ, умирая, предречь 
Истяславу лютую 4ягерть, и она сбылась въ битв'Ё съДввыдоиъ 
Игоревичвмъ . 

При умственной покорност* — янан^е ие считалось достоин- 
ствомъ.'КПойстяхъ'Вёчерсваго ""монастыря, знание и земная 
мудрость являюкя даромъ бФсовъ. Такъ о преподобнонъ Ни- 
кит* разсказываютъ, что къ неяу явился б*съ и науадлъ ег» 
юншать одни только книги Ветхаго Завета, тавъ что онъ 
явтъ иророчествовать. По <юставившенусн некогда юному поня- 
тт о знав1и, вн1^гЬ съ иинъ соединялось верование въ проро- 
чество; знать, йлть мудрымъ, значило также — делать чуде- 
Фа, говори1ъ то, чего другой не скажетъ, однинъ словоиъ, дф> 
даль то, чего другой никто ае вюжетъ сделать и для чего нельзя 
ярвдумать обыкновенныхъ способовъ. Но погда святые отцы, 
ооовдшись около Викяты, прогнали -бФеовъ, Ннкита сталь 
{фекнимъ невеждою и сподобился впосл*дств1Я низводить дождь 
с% яеба на »енвыя вроизрастен1я. О Лаврент[1-затво]№икФ раз- 
осазявается , что когда онъ лошелъ въ затворъ, получилъбла- 
пгкать ц^итьб11сиующнхся нкъ нему приводили больпыхъ, б*- 
сы научили его по гречески,изощряля «го способности; — некогда 
Крутой святой молитвами «сц'&лнлъ его Ътъ бЪсймжаго испуше- 
шн, ЛаврентЁй забыяъ всЪ свои знашк. 

ВечерскЁй монастырь неблаговодщъ к<ь инов^рпамъ. Такъ, 
въ ЖИТ1И св. Атапита, безмезднаго врача; разсназывается, что , 
ког^а къ пену прттелъ врачь Аркянинъ, то весиотря ва свое 
сягрен1е, какъ-скоро онъ узналъ, что это Лрмлшть, то вос- 
вякнулъ: почто сжлд» ее» вкшви и осквертт1и келт 
мою » д^ржати за ^тьат^ю мою р^у? Изыве отъ м&*е, 
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невлрне и нечестиве! Въ отвЪт^ св. Веодос!я Изасдаву Лро~ 
сдавичу на вопросы о варяжской В'Ьр'Ь, святой нужъ ворициъ 
Шряжсвую в'Ёру: тамъ нетолько обвиняютъ последователей за- 
паднаго хрпспавства въ яденш кошевъ, всовъ н удавленины, 
Бо говорятъ и о крайвихъ пепристойностахъ при брзчцонъ а^- 
рад1. Въ поучен1н и отв'ЬтЪ сов'!&туетса не давать ватоликанъ 
Ъсть и пвть изъ сосуда своего, и если придется дать по крайней 
нухд'Ъ, то непреиЪнно выиыть сосудъ; пржвазывается нетолыо 
не принимать чукевЪрнаго къ себе, но прошивать всякое чухе- 
вЬрье. 

Такъ кавъ раздаян!е. богатствъ нищинъ не инЪло въ себЪ 
ц^и, а саио по себ'Ь составляло цЪль, такъ точно и трудъ 
предпринимался и считался поюзнынъ не но илодаиъ его, а 
самъ по себ'Ъ, въ своеяъ пронессЬ. 

Видно, что въ Юхпой Руси оставались языческ1е обычаи; 
долго еще смотр^^и Русск1е на жизнь сквозь язы.ч йсдое по_кр ы- 
взло и даже въ христ1анск1е обычаи и обряды вп^ищв..языче- 
ское'сояера:ан1ё. "Ьотъ, напрймЪръ, веодосПвоспрещалъ, что 
въ его вреия нвопе ставыи на кутш яйца, приставляли къ 
кутьЪ воду, ставили об^ды по уиершинъ, и носили въ церковь 
съ'!Бстцое, однииъ.словонъ — отправлялитризны, ибо у язычни- 
ковъ цогребен1е соп^)овохдалось пьянствоиъ. Святый, соболез- 
нуя^ воп1ялъ противъ соблазпительнаго целовац1я нужчинъ съ 
женщввани на пирахъ. Отъ этого христ1анство противодейство- 
вало языческой чувственности строгою стороною своей духовной 
чистоты, а аскетическое учен1е делалось единою нравственною 
фвлософ|аю ря всего хриспанства вообще. 

Самая Н1рс^ жизнь ве имела, съ церковной точки зрешн, 
другаго идеала, кроме аркетизма. Это бьио тенъ естественнее, 
что вот'э, например^, |^ъ «Слове отца къ сыиу> (последн1й 
очевидно не гоховился въ мовастырь, но намеревался жить въ 
шре сенейно), отецъ, предстшляя ему примеръ добродетели 
подвижвйяовъ,. иже мало септа сего причащахуся, гово- 
рить: изволи с«б4б тгъхъ окитье и тлхъ правый путьпрг- 
ими, т/ьхэ нравы и ты, чадо мое, взыщи со всею силою 
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и со всею крлпосшью. Въ тоиъ же •СловЪв отвцъ запов'Ёдв- 
етъ сыиу давать десятую часть цтъ своего им'Ьнхя Господу 
(т. е. въ монастыри и духовенству). Такигь образонъ, видно, 
что понят1е о дееятЕЯ'Ё переюдию изъ кнахесваго быта въ ча- 
стный, доиашшй. 

Пооятво, что при нааравхен1Е заботиться каждому пшь о 
собственаомъ снасен1и, не удержалось вполн^Б соглвс1е ниръ и 
братство въ Печерсвонъ монастыре, ж уже въ раншя вреиена 
встр-Ёчаются сд'Ёди взаимной зависти, вражды и обиановъ меж- 
ду 6рат1ею. ТаЕЪ,въжизн>Л1иии[яивоноп2сцарэзсказывается, 
что монахи брали деньги съ одного богатаго господина, завазы- 
вавшаго Алина1ю икону, но въ 'саиоиъ д1^^Б не давали объ 
атомъ звать Алинпш, а боярину говорили, что Алшипй нроситъ 
втрое. 

Несмотря на асветичесное направ1ен1е,въ церввахъ читались, 
однако, лоучен1я, переведеиныа съ греческаго, гд2 аскетизмъ 
нредставлнетея нвдостаточнымъ безъ добрыхъ чувствъ, любви: 
аще ли кто отг хлтьба ся удержи/тъ^ а гнгьвъ имамь, и 
таковый подобенъ есть звтьрю; тг бо не лсть хлпбъ; еще 
же отъ питгя и отъ рыбы кто оудержится и на голп» 
землть лететь, а злобу имля и неправ^ для, хвалшпся 
оубо: пущи есть и скот^. 

Доброд'Ьтелью были: постъ, грусть; см'Ьхъ ивесел1е — гр'&хъ. 
Одинъ подвижнивъ, по имени Памва, далъ обЪтъ нивогдв не 
см'Ъяться. БЪсы употребляли всевозножнМш1я уловки, чтобы 
разсн'ЪшНть святаго, — ^долго все было напрасно: навонецъ, б!;- 
сы привязали мажвькое перышко иъ огромному бревну- и пота- 
щили мимо подвижника, съ вриконъ: <алай, алай!> Пара 
улыбнулся, и бФсы восплескали и запрыгали о1'ъ радости, воС' 
Елйцая: «Авва Паива зэсиЪяся] Авва Панва засн1&яся, засмЪя 
сяЬ^'Л засмеялся немощи вашей^ — сказалъ имъ святой,— 
что вы, я то только съ трудомъ, можете это бревно сдвиуть» 
6ъ одной древней нравоучительной бес11дЪ говорится: «сн^хъ 
не съзидаетъ, не хранить, но погубляеть и съзидашя раздроу- 
шаеть, си1&1ъ Духа Сватаю печалить, не пользуеть и т'ЬлО 
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^«тживаеть; скЬхъ добрвд*тепя проговитъ, не имать ^о ям- 
шлп ешртныя, нж 11оеу>!вВ1в ноукавъ. Отъпп, Господ, оть 
«ве см^хъ и дарвун плачь и риквн1е, егом приево ипеши огь 
«ет> (Вмп. Публ. Библ., Погая. Сб. Лё 1г9Т,(п-р.^1). 

Съ женщиною ве М'!Ёдовало даже говорить, кенщина — была 

существе, рвслодагами^е къ мгрЪшешю: <Вв хостотгь мвяхоу 

аса «ъ жевою им тштн, иш что промипшятн с хетии иле 

тгь веко раэоуиь шк^ти с нвкв; прелюбок%Йство есть, велв- 

м пф&гобод^йствв «шсвое соужитство. Еда камень еси? чело- 

вФвъ вси, «^ёиоу естеству поялвжа ив Ш1дрл^; огвьппшивъ 

иши лв? Каво тать ство: положи св^щу на 

тьпш рещн, нво не горнтъ сЪво? Аще ве отяе- 

отъ сЁно, не ■в11 гдвголя, но ивв1Ёдущену тай- 

нсямхъ очей, сл^дуетъ взбегать и пожышле- 

. <Всякъ бе възр1&вый на жену съгрЪшаетъ». 

Яадобно ияЧ^ть постоянно бл'1^дное лнцо в дурныя одежды: 

б]«м№ « щт/б№ видь и рызы хоуды подобаетъ гшпть (Лог. 

06. №и88,«тр. 226). 

Монашесвое савовстязан1е, уединен1евтъ всега, что состав- 
«яетъ явтер1йяьную прелесть на эеял1Ё, открывало идею торже- 
ства духовнаго начала надъ грубою силою. Вя*сто богатыря, съ 
•рук1енъ страаствующаго-но чужезеннынъ страванъ, ишущаго 
епвсйостей, побеждающего ихъ, получающаго въ награду богат- 
ства и т. в., яввяютот б1^гатыри духа, — странствуюик въ та- 
инственной области внд'Ён1й, вступающ1е въ борьбу съ духаии: 
они пеб^^ждаюгь ихъ, отваживаются па вся«я лЕшеи1я добро- 
выъно, ж за все терп'Ьа)е получили награду высшую, — награду 
на веб*. Тавъ вакъ богатырь не сидвтъ на мЪст*, — богатырь 
ивдть прш(яю1ен1Й, то и въ сфор^Ь духовнаго порижннчества 
явияясь стрянст^ующк рыцаря — паломники, €китйвш1еса по 
свитыяъ )гЁ>стаиъ й еь севера «таравяявш1еся въ Палествиу. 
Ояито и назывались въ дреани^ъ в^^сняхъ камисамк перехо- 
яашщ. Пох«жяеп1я въ 1еруваятгь кавъ видно, били значи- 
тельно въ хояу на Руси, въ Цвреградъ, на Аоонъ и вообще на 
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вмтокЪ по водворешя хркстЁтсной вЪры, особвлю по яавоева- 
Ш1 святой зет крестоаосщнж. Въ похокдешж Данвла Па- 
«ншвка говорипя , что въ его врешя Ызм мном^ доходив- 
те до 7ер^салима. Это было до такой стшенв обидно, «то 
пые старзхксь ходить, видно, какъ можно снорИе. (тщащеся 
вброа») в вавдевалн за то нарехан1я оть истягао-бяагочеств- 
шкъ; Дашилъ зааЪчаетъ, что ее то путь вборзп нельзя 
тоЛиии, и уворяетъ их* въ томъ, что онк мною добра не 
мдпвш» воавращалеь; во путешеств1е бшо оредяетомъ о5- 
шествевиихъ разговоровъ, в бывшШ въ 1ерусалнн^ пользовал-' 
си уважев1енъ: онъ могь быть везд'Ъ врянять съ 
вотону они, — по словаиъ Даниила, ~ вознесшее» 
от пплто добра сопморити, пог^ляютг мэд1, 
своего. 

Идея торжества ума и«дъ натер1альаою силою, въ 
уиетвевной жвзнн, проложиха себ'Ь не одну религ)озную тро- 
пинку. Заявлвн1«нъ ея потребности когутъ служить и так1я 
сказашя, рд^ или дурач(Н!ъ, или ребенокъ, прязнаваеиый сла- 
бннъ и тхунынъ, торжмтвуетъ надъ сильными. Такихъ сва- 
8ан111 чрезвычайно много. Большая часть нашихъ скаэогь ии1^- 
ютъ эту основную идею. Мы увакемъ на ввнЪчательную во- 
В'Ьсть о к1евС1[0мъ вупцЪ Дииитр1'Ь и сын1^ его Борзонысл^Г, 
сенш[1^9яемъ мудрец'Ь. Хотя (н'Ъкоторые видятъ въ ней инозем- 
ную основу) она дошла до насъ, сравнительно въ бол'Ьенозд- 
ннхъ спвскахъ, по уже одно то, что герой этойсказви К1евля- 
нквъ в богатый купецъ, странСтвующ1Й по далекимъ странамъ 
на своихъ ворабдяхъ, показываетъ, 1Т0 она перешла въ позд- 
н*8ш1е списки отъ т*х* временъ, вогда К1евъ быдъ богатъ, 
■ноголюденъ и составлялъ центръ образованности. Д1Ьйств1С 
происходить на югЪ; купецъ богатый съ корябляни вы1Ёзжаетъ 
■зъ К1вва, страпствуетъ по отдалевнынъ чужестраннынъ зем- 
лпмъ. -Пропдававвл тридцать дней по морю, кунецъ нристалъ 
гь берегу и увнд^Ёлъ вриморсвгй городъ, близь вотораго стояло 
въ гавани безусловное множество кораблей. «УдивисяДинитрШ 
К(ввспй купецъ и речс: что С1в корабли беа^слевво много стояща? 
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нн'Ь 3^0 8вш бхага е(пь к крщы въ вемъ н много торгуютъ 
зд1^. Сниде съ корабля кулецъ Динитр1Ё и поиде подъ градъ, 1 
ср^^тоша его гражане и вопрошаку егв: отъ коея страны и коея 
зеили: Онъ же сказаса инъ: азъ еснь отъ РуссЕ1в Зекли и в1>- 
рую во Отца и Сына и Святаго Духа. И рекоша ену 1ражане: 
брате яупецъ! единый есть В'Ъры съ наии Русская Земля, — 
Т0Ч1Ю за наше согр'Ьшеше нослалъ наиъ Богъ царя закононре- 
ступника и отступника отъ Бога, еллинск1я в'Ёры, и тЬснмтъ 
ны, хотя привести въ своей в'Ёр1&; иы же, не погуще тврп'Ётк 
бЪдъ т1Ьхъ, неволею пожроюнъ идолонъ, видЪхомъ себе въ 
великихъ нуждахъ: всегда боярами мучаще насъ; овогда сиюю 
цривожаше насъ ко своииъ идолонъ, «вогда запов1&дан1емъ 
нъаъ не веляша хл'Ъбовъ на торгъ пещи и гладомъ моритъ 
насъ для своей вЪры; се видиши, купче, въ пристанищи сенъ 
300 кораблей стояще, купцы же со вс1&хъ странъ прихождаху 
къ сему граду, и вриходяще въ царю зъ дары, хотаще торго- 
вати въ его царству; царь же дары отъ нихъ прЁенлетъ и по- 
вел^ваетъ имъ три загадки отгадывать свои, а все то приводя- 
ще къ своей в'йр^; они же не ногуще отгадать загадки, царь 
же глаголаше къ нимъ: уже все загадокъ ноехъ не отгадаете и 
вы пребывайте въ моей в'Ьр'!^, пожрите идоланъ; купцы же не 
хотяще тог« сотворити и того ради въ темницу посажены бывше, 
терпяще всякую нужду и гладъ, и тяготу, искорбь,иненвради 
Христ((ва, и запов^Ьдываетъ царь, не велитъ кяЪбы пещк трк 
годы, дабы они гладомъ померли». 

Услышавъ объ этоиъ, купецъДииитрШ хот^ъ было тотчасъ 
отплыть и повернулъ па свой корабль, но когда пришелъ къ 
нему, то увнд1^ъ, что тамъ уже стояла стража. Нечего было 
д^ать, — надобно было явиться къ царю. Царя звали Несм'Ьянъ 
Горд'&ввичъ. Донесли царю, что пришелъ купчишво изъ Русской 
Зеили, принесъ дары и проситъ нозволенЁя торговать въ его 
царстве. Царь ласково ориггасилъ Димитр)я об'Ьдать; а послЪ 
обЪда спросилъ: купче! к^торыя ты влры'^ Купецъ отв^Ь- 
чалъ, что в1^рубтъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа. — «Л 
я чаалъ, — скавап ца^, — что у насъ 1<1&]ш общая; ты же сва- 
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зываешься ве нашей, а руссждй вЪры. Л хе хат'Ьеъ было тббЪ 
позволить торговать и отпустить въ твою Зеклш; но теперь от- 
гадай, купче, три загадки, что азъ теб'Ь загадаю; аще п отга- 
даешь, и азъ тебЪ ве1ю торговати'въ своенъ царств'Ь всявинъ 
товаронъ, в съ дары и съ проводниви отпущу тя въ свою 
зенлю; аще 1и не отгадаешь ни единыя загадай в въ в'Ьр'Ё мо- 
ей не пребудеши, вИдоно жь буди тебЪ, вупче, велю тя снерти 
предати, а товары твоя взяти будутъ въ иою царсвую вазну>. 

Еупецъ иснросилъ у царя срока на три дня, и, пришедши на 
свой корабль, плавалъ, видя себ'Ь некинуеную снерть. СеиыЪт- 
тй сынъ его игралъ на корабл'Ь и 'Ьздилъ верхонъ на палочк'Ь: 
<на деревц11 с^^дяще, рукою за древцы конецъ дерхаше, а дру- 
гою рукою плеткою нобиваше, и 'Ьздаше, «ки на кон'Ь свака- 
ше>. Увидя плачъ отца, ребенонъ сталъ его спрашивать; отецъ 
сначала не сталъ было и разсказывзть ену, но когда сынъ уино 
ежу об^^щалъ помочь въ напасти, отецъ разскэзалъ. Сынъ ска- 
залъ, что ояъ за него отгадаетъ: «а ты, отче, не скорби в не 
туял, яхдь, пей, веселися и нолися Богу, — вся печали вовла- 
гай на Бога», бынъ лродол&алъ играть на корабл1Ё. На четвер- 
тый день позвали вхъ къ царю. Иальчикъ объавидъ, что онъ 
отгадаетъ загадки за отца и потребовать вить. Царь налилъ 
золотую чашу съ недоиъ и подалъ ее дитяти; отрмсъдалъотцу, 
и когда отецъ хот'Ьлъ возвратить чашу, отрокъ сказалъ: отче! 
не отдавай чаши, — закрой въ нгьдра своя! Царь даль дру- 
гую, в съ тою сд'Ьлалось то же: также царь требовалъ возврата 
чаши; отрокъ сказалъ: данное иармо вспять не возвра- 
щается. Загадка царева бьиа такова: «ниого ли того, или 
■ало,отъ востока до запада? — День и ночь,весь кругъ вебесный 
едииывъ дненъ и единою пош1ю едино сонце црейдетъ отъ се- 
вера до юга; то твоей загадк-Ь ной отв'!Ёт1^>.— Царь урвился, 
далъ третью чашу купцу и купецъ снряталъ ее въ пазуху. Дру- 
гая загадка отсрочена на другой день. 

Да другой день собрались «ннаты, и тираны, и стратилаты, 
и воеводы, и князи, и бодри, и вси люд1е, ма11И и велицш, и 
вси гразЕдаве на нрбдиввое чудо отро^, явоже вс1&иъ гражда- 
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бятвя чисть 18% коря ^(нёмъ убнваетъ, в яощ!» лр1«1яаетъ»? 
вст*тъ был!" «то есть, царю, что демиш часть вояы смце 
тФЯЦбгъ; яощш же оркбываетъ, заве «е «в'нцу зашедшу я не 
вд «уюащу,— то теб*, мгсударь, яоя втгади». 

Удивняя яарь « -потребомль третьей втгарЕи; -оттювъ попре- 
«ягь «року та три пня, но съ т^шъ, тгобы ооэв^ы былв Кб 
|ря«данв, отъ ваяа цо я^яива: пусть при этомъииъвб'ьяввпн, 
тгб »»№ добро б^демъ-во »пки. 9т{1 сд'Ьявво. Люди собрапсь 
йо приказу царя. Отрояъ потреВомиг, 'чтобя цефь сошыгь съ 
своего престола, даль ему од'Ьяте царское и жезлъ, в что онъ 
тогда отгадаетъ загадку. Ц1Ч»ь отдам, ему свм! регвля и въ 
томч> ЧИСЯ1& мечь. 'Тогда отровъ, звая, что 'въ тоя1ГЬ есть хрл- 
т1ане, ведюбящ1е нев*рнаго царя, заярячалъ: хотите щ вЪро- 

тата во Святую Троицу? Вс* отвечали утвердительно, вт- 

ревъ срубил мечомъ голову царю, свазавшн: ттъ тебп жт 
■третья отгадка'! 

На с«*]гуюппй за тФмъ вепросъ отрем: «ого они ■хотятъ но- 
отавить себ-Ь ц^емъ? — вс* «д1гноцу1вно вручили ему власть, 
кокъ сваа1у Избавителю. Послали 'за патр^архомъ, иет^^й 
вылъ въ завлючен1и. Онъ былг встр*ченъ торяествеяно и от- 
Флуяилъ ли1урпю. «бостави патр1арх'ъ яадъ главою от^юга 
рогъ златъ съ масловъ надъ нянъ и благослови его патр1архъ 
иа царство; Хюя>е же вси шиинуша отъ нала до велика^ едиио- 
тлжно: иного лЪтъ теб^, государю навтгу, Борзомысяу Дти- 
тр^евичу Ба царство! И возрадовавшася «ну вси яюд1е великою 
радостно; 1тарь же сотвори въ тотъ девь тгровище ъеликое*. 
Яотолъ, 'оказалось, что у оставшейся прежней царицыбЕгаэ дочь 
восьми 1%ть;Борзо1Н]1слъ .сочетался съвею'^авомъ, окрестивши 
№ нанередъ и обв^чавшись чрезъ сорогь дней лослЪ ея креще- 
ная (соро'конидей). На сказк* этой дегт нояят1е о стр'ада- 
тельноиъ лоложенш хенщиша. В^да Борзоиыслъ ^зываетъ 
вярив7 и узнаетъ, что у ней есть дочь, не спрашиваетъ' ее — 
хелаетъ ли она отдать за песо дочь; не спрашиваетъ и невЪстЕ!, 
я просто привазыяаегц-ее крестить и потомъ беретъ въ ясену. 
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и только 00 ортсьб^ катер! даетъ её сроку ца сень {щей-. Саин- 
1^Т11Ш царь приказалъ привести вс^хъ ла1шо%внцыхъ яуццовъ, 
«и удавйса царь, в» но&ъ сжтря; быстьлкш нхъ ан1 жиже^ 
.а мат вхъ Ахроели до пояса, в ризы ягъ изодрашася, декащ» 
отъ гаху и х^^ноты, а гошсы И1ъ ави п^ед^ые» . Царь «уч^^- 
ди яжь н^здншЕъ» , и возвративши имъ ш'Ьшя, оппуоилъ, 
каярго &ъ свою Зенлш. Яо вол'к цар», в'шцъ яо^хшъ доно^^ 
и. щро№зъ СВ1ИЙ. вену, — нать яа^я. Ош ттл В11г1ет^ а цау*. 
Бвцвоиысдъ покорвюдъ отараго родителя ежвею^ Дши1гар1я>, 
куцца В1вввкагв. 

Ткань этой нов1сх№ иоказыйшгь древнее, М; пр<якхиагд.ешв.. 
ПодЁда шмфедствоиъ эагадокъ есть видвазнЪщеиш той перво- 
обрааноА кааш!, т которой соста&илшь раз1М«бразняа реда»- 
Ц1Я св№Ш1Я « в^ЬщеЙ мудроА д'^ЁлицЪ, ароисхопщцей. нвх> 1ЦМ№- 
т»1гв1 з»вн№ и, Босредстяояъ отгадцвашя кудреных.ъ ^аЕадокъ, 
вьивдяш&1 заиуяъ т щатнаго И'УзЖа, — оназаа1в, квзюрве, кь 
1ик110-р]№ск»й народной; сдовесвоети, выразилось вовЭехы» пра 
длвку тмишку,. ЗаяЪчадьно., что сынъ Д|Ц1кгр1Я хакяв оешг, 
х^гь 01Ъ роя;. Дичтояиое дитя оназывается ое тошю сшцлйщ; 
вз|ослы1ъ и егшвнх.ъ, но из11гЬйдетъ судьбу иЪлшо ярая №«• 
ем смыщжводгш. Народъ кавъ будто> себя тутъ выр:аяает;ъ: 

ОВЪ НЙЧТОЯЩЪ а ЮЕЪ, но ВЪ ненЪ ТМС1Я силы, ЕОТОрЫЛ НОг 

гутъ Ю61ЁДИ131 могущества вили и. обмани. Овъ оознаегь, %ю 
унстаеввая вила вша« всакок ру^мД; нужно тольва уна, — к 
все а()е«)||»вЬ'Еь, вее ноб^Ьдвть полно. Укь атотъ. выраааетсац. 
какъ и должно быть у нододвго ва^да, встуцшщагО'Въ.аюн]!^ 
не теор1е10, не логичною посл'1Ёдовательност1Ю понят1й ипроцес- 
сонъ разнышлен1й, а быстротою, сн1&т1ивост1ю, находчивостью 
во время. Отгадка мудреной загадки — форна, въ которой вы- 
сказывается унъ. Нельзя при втоиъ не обратить внШ1ан1я на 
различное звачен1е двухъ загаповъ, иредложенныхъ царенъ; 
одаа нэъ щиъ основывается на мудревомъ выражении того, по 
само въ себ'!Б просто. Очевидно, здЪсь какъ бы насиЪшка надъ 
зат'1йл1Ш«стью выражони, мотиве тблью ш^ вроктава — му- 
^икть, а сана во «лШ ве[№ обыжкввеиАя, и уинол гомм от-^ 
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гадываетъ ее безъ всякаго затруднения. Другая загадка — нред- 
метъ знан1я. Мальчгкъ не толыю отгадываетъ то, что кроется 
подъ тзивствевност1ю вопроса, но показываетъ знан1в есте- 
ственнаго феномена; такикъ образоиъ нароДъ сознаетъ, что 
зван1е природы есть также достоинство нудраго челов'Ька. 
Отрокъ обманулъ царя, — понят1е народное таково, что обма- 
нуть злого не составляетъ ничего нравственно-неодобритель- 
наго, напротивъ, служитъ также доказательствомъ ума и спо- 
собностей. Онъ убшъ царя, — но убилъ справедливо, спрошвъ 
прежде народъ, и пото^гу потребовалъ, чтобы вс4 сошлись отъ . 
' нала до велика; опт. поступилъ именно потону справедливо, что 
воля всего народа считается м1^риломъ справедливости. На- 
родъ быль склопенъ къ христианству и" даже исповЪдывалъ 
христианство; власть ша%м другое убеждение и насиловала 
въ нему Н[фодъ. ЗдФсь созн8Н1е, что народная воля ножетъ 
проявиться ■ тогда только, когда ей придется дать отв*тъ 
на вопросъ, и тотъ есть истиппый мудрецъ, кто найдетъ 
возиожность задать ей вопросъ. Власть непрэведнаго царя 
потому и держалась, что пародъ не инЪлъ случая выразить 
свою волю отв1^тонъ. Воплощенная юная мудрость ^аетъ 
перев'Ьсъ народной вол'ё: новый царь избирается по волЪ на- 
рода. ДЪтск1й образъ мудрости посраиилъ т'ёхъ, которые явля- 
лись въ обычнонъ для мудрости Бид1г — въ вид1Б стариковъ и 
сильныхъ власт1ю; юное покол1^В1е, несмотря на то, что играя 
скачетъ верховъ на палочв1^, воситъ въ оеб'Ь зародыши того, 
въ чему становятся неспесобныни взрослые... 



КхЕВЕАЯ Ртсь ОТЪ Ярослава до раззорев1л. Татарами Кхева. 

Назначен1е Лрославоиъ О(^обыхъ князей въ Зенляхъ Русских-ь 
удЪльнаго И1ра, нровелЬ въ жизни южно-русскаго народа новые 
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видъ отд'Ёльности и самобытности. Прежде друг1а Земли Рус- 
шя были педъ верховною власт1ю Е1евсваго жнязя, — ютя к 
унравляпсь Е жили сами собою, но составдяш его область, 
отчвну. Теперь, съ появлен1емъ удЪловъ, съ одной стороны 
уменьншось звачфН1е стар'Ёвшинства КЁевскоЙ Земли въ ряду 
друтихъ;съ другой,— связь между Землями нетолько не прерва- 
лась, но утвердилась врЪп4е, по н1&р1Ё раасблен1я одного княже- 
скаго рода въ разныхъ руссвихъ областяхъ. Уменьшилось зна- 
чеше Шева-въ снысл1№' етар'Ъйшаго потому что въдругихъ Зем- 
лахъ «т{фМш1в Енязья уже были не данники н1евскато, но и 
сани д1^1адись старФйшиии надъ младшими въ своей Земл'Ь, а 
млаяш1е признавали ближайшее старшинство надъ собою въ 
ыязьнхъ не 81евскйхъ, но главныхъ своей Землиц связь Зе- 
мель усиливалась цотому что правители их*^ происходили отъ ' 
одаого рода, вс1- помнили свое происхожден1е и должны были 
составлять единую сенью; а внЪстЪ съ т1&мъ и Р'уеек1я Земли 
смотр1&ли на себя камъ на часть одной общей державы. Посл1Ь 
смерти Ярослава, мы видинъ такого рода строй: собственно ко- 
ренное понят1е о власти внязя ^»дъ народошъ сохраняло, въ 
Русской ЗемлЪ, свой древн1й харавтеръ; но его основныя черты 
оодвергалнсъ взм1^нен1ямъ въ брнложен1И къ хизви, по нЪрЪ 
сходх^онхс» обстоятельствъ. Наро^1НОе созван1е о княз^Ё при- 
знавало его необходимымъ для коддержвн лорядна и для пред- 
водительства воееною силою нротивъ враговъ. Сделалось обы- 
чаемъ то, что нняжесвое достоинство было преимущественно ' 
въ рюриковомъ род1^; устмовилось аов1П1е отомъ, чток1евск1й- 
князь долшенъ быть изъ атого рода, но еще не. образовалось 
понят1е о прав^Ь наслЁдоваи1Я между внвзьааи. Воля живаго 
народа, вавъ и во всемъ, стояла выше всякаго -права и даже 
обычая. 

Во второй половине XI вЪка, пояшлись новые чужеземные 
враги, съ которыми долго нриходилось меряться сиоами Е1еву 
н Зенл^Ь Русской — Половцы. По нашимъ лЪтописямъ впервые 
пришли они на Русскую Землю воевать въ 1061 году, и иервое 
'д-Ьдо съ ними было подъ Переяславлш1Ъ (городъ атотъ стоялъ 
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на страже Риской Зрив); этв щкм разыграмеь неудача». 
Двлжяо быть яте еобытш нявою на вародъ большлй втрахъ, 
ожидяию хукыхъ вренел%. Это видно пзъ. Х'ЬтопЕснаЕа рюскава 
о знзиен^яхъ , тревожнвшнхъ тогда вообряжеше^ вждно, что 
первая неудача или удава считалась предэяанечошгге^ьооа, н»1 
вовбще у восточвыхъ шродовъ. 'Тогда во веяввмъ фева1вн11., 
стольк» габухь выхадивяинъ изъ о^шов чреды -явлен!!, В1- 
д'Ьли ]^дв<Кт11; Старыя язы«ск1а суев:Ьра невОл^о ноддц- 
жювлнсь я ткрЪпшл'всь.въ этймъ втнотеня ионэншх ^ ду 
х«вны1п; 9% вияантШскихъ'кйкгахъ, расходш^св Лотка га 
Руси въ олавявсквхъ Ю^водахъ, они находиж ожравдаше кЬ- 
рюан1мг, что л^йсссввтвльно необиввввенинв явлев1я сл^^тV 
пре'дв1Ёст1я11И &Ъйвтв>1. Въ 1066 году яьяаЛеь иа запахе «авб- 
'зда косматаж; въ ех аучахъ иах<^чвли чтц-тв жрвввцкЪтнш; 
варвдохж^Ый свив мвй она вугала К^евхяя'б ш)са1Ь солнетааг» 
заката на запапкгкнебД: — я^оявляю•№^Iср<ю»»ро^ютке, — 
гев^жаи югла.'Потвяг^—шъ р'!Ё1ш С^^ожп ры&авг вцтаипик 
В^одоиъ Еа«ве-т*д1тя-урод»,^р1}я:гн*, брошенное кате^ю от 
страха, » шхтъ еиу.ив П11а1ш^ ж &е снЁага;в|ба помзтгь, вог- 
дОгиапли у|ода в% р^кЪ.. 6ъ нвиъ не прндумалв нячегО' д11угаа№ 
сдФпгец- ка1Ъ,*В0С1и)^р4втв -до вечере бросить (шягь квв4Ч[у. 
Шнишпг!», ^4аааш€ь.^1ол№чЁре ваТ1йш<.-<Это в^дьмм ФЪ'Ьд&- 
ю«ь <ош«е> ^"-т-гбво^вп товда'но а8ьпескв1гь.11»нят1Я|п>. ВШгь. 
эте в^р^ваше' были п^^шнь л рторенмныиъ, вкднп ваъ тмюу 
•Ч1хв1 в ]19 ,стаъ ооръ щщ.тив^^р'К тшое же е7е]^р1в въ нарофЬ; 
„"лувамт!', «№ чарпнЕЦЫ виг^тъ си^ управхять мпе1»еявы- 
щ ввшш&в. в, <р(вньшввшв вф од^'к небевныя - вв11'вжш, 
схрнвахь Ахъ нацртия. ' .' . 

Д%йотв№е».ив, «бщее предчувствхе «^вдалось. 9x01% на- 
б^^гъ Половцевъ былъ только &19алонъ другихъ безнрерывиы:^» 
набДговъ югО' яе ааорода. Зтогв одного бЪдствш была маю: 
нехд} шявш1№ Русской Зевлв иачалвсь раоцги в ввлдвусвбш. 
Орв ивдоста'тв11 «оанашя сватостн грахданшсхъ отяогае^К, въ 
понятЬнъ. Кровенв, явдарозувАн!^ въ пранцввЪ «лавтя в^Ьлшч)' 
рода иадъ ц^ою Зешею, илзраля наружу необуз даявость лп-* 
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ныхъ побужденхё. Р1ёдео вннзьа останавливались орецъ сред- 
ствами: эгоизнъ бралъ верхъ. Князья приглашали т1^к^ъ же са- 
ныхъ Половцевъ, которые опустошали Русскую Землю, для 
нроведен1я своихъ видовъ. Цравственнык принципъ боролся съ 
лячнымъ увлечен1емъ. Съ одной стороны, понят1е о цельности 
Русское де1>хавь1, сознавш ввроднаго единства, чувство долга, 
пронов'Ёдуемаго ЦерЕовыв, обращало князей и Ц1ъ дружинни 
вввъ Еъ жв1ан1ю пира, единства, къ согласному д:ёйств1Ю нрО' 
тнвъ общих* враговъ; съ другой ~- неуменье уладиться между 
собою и управлять страстями, свойственное юному народу, увлв' 
кало ихъ къ расторв!вы1ю связей, Еоторыя они сани кв призна' 
вали свйщеиыыни. Народныя побуя1ден1я шли по той же коле1Ь. 
вакъ и княжеск1я. Князья не могли найти въ иарод1& согласна' 
го противод'Ёйств1я своиц^ь эгоистиче^Еинъ стрбнлен1яиъ, по- 
тому что въ народ*, точно также какъ и в'ъ князьяхъ, не дО' 
зр1^о сознаше средствъ къ поддержание единства, болФе чув- 
ствуемаго, ч1&иъ разуи^^аго. Княжес«1я мвждоусоб1я сплета- 
лись съ непр^язненныни нобужден1яии земель между собото, и 
князь легЕО ногъ (вставить <жолчен1е изъ народа и вести его 
на своихъ родственниковъ въ другую русскую землю, потому 
что въ т'!Б1Ъ, кого онъ соберетъ нодъ своимъ стягомг,ощуща- 
лись также своего рода непрхязненпыянобуждешяпротивът^^хъ, 
которые ополчались за противнаго князя. Какъ -бы ни своего- 
хенъ былъ князь въ своихъ наи^ренхяхъ, онъ всегда иогъ най- 
ти въ народ* толпу удальцовъ, готовыхъ его поддерживать; 
всегда отыскивались люди, годные составить воинственную 
толпу, живущую на служб* у князя и работающую его личнывъ 
видакъ. Эти толпы были то, что назыоалосъ дружинами; 
князья водили эти дкужины съ собою и доставляли ииъ сред- 
ства къ жизни, а дружины тетовы были драться съ другими, 
себ* подобными, дружинами, держащими сторону другаго князя, 
чтобы удовлетворить честолюб1ю, алчности и вообще притяза- 
Н1лиъ своего ейязя. ТаЕой родъ жизни поддерживался возак- 
кавшииъ изъ него же чувствомъ воинской славы а удали. 
Князь, считая себя обиженнынъ, защищалъ свою славу, и дру- 

Нототжисш Ноп>пл*ц. Т. I. 13 
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яина его поставила себ^^ честь въ токъ, что уеп1&вала прово- 
дить его д4ло и получала за то награду: такъ Руссв1е сража- 
лись между собою, <:ищучи себ1& чти, а князю славы;». 

Храбрость, быстрота, ловкость, неутоиимость — считались 
добродетелью. Молодецъ стыдился сидячей жизни. Стоить про- 
читать Моноиахово поучение, чтобы вид'ёть, — накал д'Ёятель- 
ность составляла тогда хараитеръ того, кто хот^ъ доброй сла- 
вы и чести; сдЪдоваю ваходиться безпрерывно въ дорог'Ь, въ 
трудахъ, опасностяхъ, въ борьб'Ё. Самое мирное вреия посвяща- 
лось такимъ занат1яиъ какъ р^ота — подобие войны, гд'Ъ пред- 
стояли молодцу и труды, и лишеык, и опасности! Удальцы, 
составлявш1е дружины, часто сами же поднимали князей своихъ 
другъ на друга, иногда ссорили икъ, переходили отъ одного къ 
другому и побуждали посл'!Бдняго къ вражд'!^ противъ перваго. 
Оттого нер'^Ёдко л'ётОписцы извиняютъ князя въ его несправед- 
ливыхъ поступвахъ, приписывая ихъ наущешю дружины. Дру- 
жинники толпились въ городахъ, и потому городское населен1е 
вообще возвышалось, составляло дЪятельную массу; народъ 
сельсв|й йгралъ роль страдательную. Древни начала самобытно- 
сти должны были бол'Ёе и бол^ увядать отъ долгой не- 
возможности себя высказать и отъ необходимости подлегать гне- 
тущей сил$. Не могла развиться оппозиция противъ такого по- 
рядка въ приищ1и1& народнаго самоуправления; потону что Юяная 
Русь окружена была чужеземцами, которыхъ всегда могли князья 
привести, въ ауча1^ противод';Ёйств1я. Это и сделалось при Изя- 
слав1&: въ 106? году Половцы напали на восточные пределы 
Русской Земли. Изяславъ отправился противъ нихъ и былъ раз- 
битъ. Половцы ра^с1&ялись по оврествостянъ и начали грабежи 
и разореше. Юевляне, собравшись на в1^ч'&, требовали у княза- 
дружины и коней. Изяславъ не далъинъ. Изъ этого изв'ёст1я вод- 
но что, что уже прежде существовала парт1я, опасная для княже- 
ской власти. Им1Ёя вооруженную дружину, князь боялся, чтобы 
друг1е иосйли ор7Ж1е, чтобъ не допустить ^о возстан1я. В^рно, 
это велось уже издавна; такимъ образоиъ, открывается, что 
князьа въ то вр^ия не всегда находились въ совершенно соглас- 
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Боиъ отношен1в къ народу. Видно, что прежде ие бевъ усилий 
обходилось удер11ан1е народа въ подчиненности, ибо Изяславъ 
т дадъ орух1я народу даже и тогда, когда явная опасность утро- 
зсала со стороны чужезенцевъ, а это ногло быть только ори 
такошъ ус10в1и, когда прежде того княжескою властью была ис- 
пытана опасность позволить народу принимать воинственный ха- 
рактеръ. Народная злоба обратилась на воеводу Косвячка, пред- 
водителя княиескаго войска; онъ спрятался. Тогда К1евляпе 
вспомнили, чю въ погребЪ сидитъ плйнныК пвлоцкШкпазьВсе- 
славъ, взятый на сражении. Они бросшшеь освобождать его и 
возвели его на княжеское до^^товиство. ёъ порыв'!^ недовольства 
власт1ю Изяслава, все-таки К1свляне не могли обойтись бевъ 
князя: уже утвердилось и усвоилось понят1е, что анязь пеобхо- 
димъ, какъ предводитель, и никто заи'Ёнить его пеможетъ. До- 
статочно было уважешя въ лицу, вакъ къ кияэю, чей бы онъ 
ни былъ; буитъ К1евлянъ былъ опасенъ князю, в его привер- 
женцы изъ дружины, сид'!Ёвш1е съ Изяславомъ вътерен'Ь, пред- 
ложили убить Веесдава. Это нредложен1е показываетъ туже не- 
разборчивость въ средствахъ н слабость нравственваго чувства, 
какъ и въ сов^тнивахъ Святонолва-Окаяннаго. Видно, — они по- 
нимали, что вавъ скоро Бсеслава не будетъ, то бунтъ усмирится: 
безъ князя Шевляне. не могутъ ни на что р'!БшиТься. Дру- 
жина не усп1^[а исполнить н&1'Ёрец1я; Б1еБляне освободили Бсе- 
слава.- Изяславъ не въ силахъ былъ бороться, съ народонъ, не 
им^я достаточной усебяпартшвъРуси. ДМствитедьно, изгнан- 
ный, б1&жавш13, онъ немогъ возбудить въ своихъ сочувств1н, 
и б11жалъ въ Дяханъ, къ чужимъ. Его имущество было раз- 
граблено; тэкъ сл'Ёдовало по понят1янъ того времени: кто ви- 
новатъ и осужденъ, того им*ше бр алорь.ан а вотокъ». Черезъ 
семь Щ'!&сяцевъ явился изгнанный князь съ чужеплененною си- 
лою. Всеславъ оробЪлъ и бЪжалъ. К1^вляне, оставшись безъ 
князя, отвыкши отъ мысли, чтобъ иогъ кто-нибудь въ Русской 
Вемл^ , кром1^ нр^днаго князя, предвбди*ельствовать войскомъ, 
потеряли духъ. Имъ угрожало чужеплемеиное панство; они по- 
слали въ Святославу и Всеволоду, просили ихъ примирить съ 
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Изяславомъ,— иначе они звхгутъ городъ и увдутъ въ Грецш. 
Это, в1&роятно, сказали не вс% БЁевлане, не ц^ый народъ, но 
изв'Ьсзная парт1я: невознояно нредпоюввть, чтобы въ боль- 
шомъ город'Ъ, кавовъбылъК1евъ, вс^ единоиыслевно решились 
на такое перееелев^е. Призванные князья помирили Шевдянъсъ 
Изяславонъ на тоцъ ;слов1и, что Изяславъ нридетъ «въ нал'Ё 
дружна^» и ве будетъ вводить съ собою Ляховъ. Но Изяславъ 
послалъ воередъ сына своего Истяслава съ отрадонъ Ляховъ; 
этотъ виякичъ убисъ до 70 чслов'Ьбъ, воторыхъ считалъ вн- 
новиыни (они-то, в1Ёрво, прежде освободили Всеслава), другихъ 
оел'Ёпилъ, и ннопе, — ко сказанш летописца, — пострадали не- 
виняо. 

Тогда Русск)е въ селахъ, въ окрестяостяхъ Е^ева, втлИаЬ 
оказывали мщеше надъ Ляха1и,которыхъ Изяславъ раснустилъ 
«на покори^»: они тайно избивали ихъ и т^ёнъ принудили воз- 
вратиться доной. Друпе ве такъ были овесточены противъ 
инозенцевъ, — по крайней м'Ьр1& Ляхамъ было въ санонъ город^^ 
очень весело. 'Развращен1е нравовъ было довольно велико, и вся- 
кое насильственное Д'Бло логло найти себ^ опору и подкр'!Бплеше. 

Съ 1068 по 1073 годъ пробылъ Изяфжавъ въК1ев'Ь,еначала 
подъ прикрыт1е>ъ Ляховъ; нелюбовь къ нему Шевлявъ не йог- 
л{1 охлад'Ьть пося'!Ё варварскнхъ иостунвовъ сына. Впроченъ 
что касается до него лично, то его ве считали виновэтынъ: онъ 
былъ простоумнымг. Этинъ ивувакен1в](ъ въ кннаю восполь- 
зовался вназь Святославъ черниговск1й, в Изяславъ долженъ 
былъ бежать въ другой разъ. Четыре года онъ странствовалъ 
по'Ёвроп'Ь. Въ Майнц'Ь онъ просилъ защиты у императора, во- 
тораго признавадъ верховнынъ главою государей; сынъ его но- 
тоиъ въРви1^ходатайствовалъ предъ папою о возвращеши отцу 
его орава. Между Русью и Западной Европою въ т1& времена 
еще не существовало той стЪвы, которая возникла позже; Русь 
и Западная Европа принадлежали еще къ одной политической 
сеньЪ; снощен1я были частый и близкая. Ког^(а императоръ, по 
I про1'ьб1ЁизгваЕнагок1евсвагоквязя, послалъ къ Святославу но- 
^сольетво,то для того избрано было лицо, которое оказалось шу- 
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риноиъ Святослава (Свлтославъ кенатъбыли на принцесс^Ь Од']Ь; 
братъ ея, посо1ъ въ КйевЪ, назывался Б^'рхардъ и бы1ъ трев- 
свШ духовный сановнивъ). Это взв'1Ьст1в о родств'Ё Святослава 
съ ненецкою княжною особенно заиФчательно тЪмъ, что оно 
упоанвается нрн случае, а не какъ фактъ, на который обраще- 
но было бы внимание по его р'Ёккости. Этотъ фактъ совершен- 
но остался бы накъ нензв']^стнынъ, еслибъ не пршнлось кстатв, 
по другому, не касавшехуся его саного^ поводу, упоиянуть о 
неиъ, и, конечно, нного подобныкъ проскользнуло у л'Ътопис- 
11,ев>, потону что. не было повода упоминать о нихъ. 
. По смерти Святослава, Всеволодъ переяславск1й, овлад'&вш1Й 
Б1евомъ, не иогъ сладить съ Изяславонъ и не р'Ъшался всту- 
пить съ нимъ въ борьбу. Онъ ожидалъ яепр1язневпости со сто- 
роны плеиянниковъ. Бсеволодъ уступилъ К1евъ Изаславу и по- 
дучилъ себЬ Черниговъ — прежн1й уд*лъ Святослава. Но тогда 
явился съ Половцами Олегь добывать Зенлю, принадлежавшую 
его отцу. Ивяславъ быль убитъ. Л*тописецъ говорить, что 
Б1ев1яне очень плакали по немъ. Какъ кажется, не было при- 
чины сожалеть о немъ изъ любви, и л'Ётописецъ былъпринук- 
денъ пояснить, что Пзяславъ былъ челов'Ёвъ добрый, азлод'Ёя- 
Н1н, совершенный надъ Шевланаии, принадлежать не ему, но его 
сыну. Для насъ важно то, что этотъ плачъ по княз*, который 
былъ, или не былъ лично виноватъвъ варваретвахъ сына, но 
все тави, какъ видно, потавалъ и»ъ (ибо того же сына сд11- 
лалъ князеиъ въ ПолоцвЪ, и притомъ санъ ничего добраго не 
сд1иалъ для Б1евлянъ), — этотъ плачъ есть та черта добродуш- 
наго увзжен1я въ властителямъ, которое мы нерЪдко встр'Ёча»ъ 
во всЪ перюды иетор1и славянсктъ народовъ. Это — отсутств1е 
злопамятности, но вм1&стЪ съ т1^мъ и силы народной памяти. 
Можно легко поднять ва ноги славянскую массу, но жаръ ея 
своро остываетъ; власть, над1иавшая народу множество огор- * 
чеши, легко примиряется съ нинъ, кавъ своро погладитъ его по 
Т0Л0В1&. Иы увиднмъ, — также покажется ато пленеввое свой- 
ство и въ исторш Новгорода. 

Въ первые годы госл1а Ярослава совертилось Изи1)нен1е въ 
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юридическомъ быт* Руси, — какъ это видно изъ «Русской Прав- 
ды»; тогда князья Изяславъ, Всеволодъ и Святославъ съмужа- 
,! ми своими, Коснячвомъ, Перен*го1ЪиЯ!гяифоромъ,сошедшись, 
'] отложили убгенге за голову, тоесть, месть, еуществовавшую 
||Д0 того времени, но положили выкупаться кунаии (но кунами 
^ея выкупати), а прочее все оставили но прежнему: якоокеЯро- 
,\лавг судилъ, пшкооке и сынове его уставиша. 

Но такъ вавъ мы не знаекъ точно и достоверно, чтб именно 
въ (Русской Правд*» принадлехитъ времени Лрослэва, а что 
позднейшему, то не можеиъ потону и определить, как1я дзъ 
находящихся таиъ статей былиЯрославовы,икашя явились поз- 
же, при Изяслав* и братьяхъ его, исключая вышеприведеннаго 
отложев1я мести, о чеиъ прямо говорится. Зая*тимъ, что пла- 
тежъ виры за убхйство не должно разснатривать такъ, какъ 
будто бы за нреступленге отвечали только платою. Нанротивъ, 
сыая вира относилась только къизвестнымъслучаянъ. Нэпри- 
меръ: «будетъ ли стоялъ на разбое безъ всак1я свады, то за 
разбойника люди не платятъ, и выдэдутъ его санаго всего и съ 
женою и съ детьми на лотокъ и разгра6лен1в> . Бира собственно 
была не наказание, а только доходъ князю за уголовный пре- 
ступлешя. Вирою отделывался уб1Йца тогда только, когда уб1й- 
ство происходило по ссоре или въ пиру: если же убьетъ въсва 
дп гми въ пи/ру явлено, то тако ему платити по верви 
нп, еже ся прикла&ывають вирою. Такое уб1Йство падало 
вместе на всю общину или вервь (вервь — отъ веревки, какою 
должно думать, обводились земли); потому, вероятно, что при 
ссоре были свидетели, которые могли остановить убШство. 
У61ЙЦЭ нлатилъ только часть всей виры; вервь и тогда должна 
платить, «когда иужъ убьетъ мужа въ равбои, но не ищутъ 
имени», следовательно, когда нетъ преследователя уб1Йцы, рав- 
нымъ обрэаомъ, вервь платила и тогда, когда находила на сво- 
ей земле тело убитаго, а уб1йцы не оказывалось, что называ- 
юсь дикою вирою, но когда уб1йду щ)еслефвали, тогда — иное 
дело: а головничество самому головнику. Тутъ уже понятге 
объ уб1йстве принимаетъ значеше престу11хен1я. Вообще, 'статьи 
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«Русской Правды», сложенвыя въ то время, не должно разсна- 
тривать кавъ кодексъ зэконополОжен1я, а только какъ правила 
собирашя кыяжескихъ'доходов'ь. Самый судъ прошводился на 
основан1и старыхъ славянскихъ обычэевъ. 

Обстоятельства, сопроволдавш1я исторш Изяслава Лросла- 
вйча, ловазываютъ достаточно несостоятельпость К|ева для бу' 
дущаго/нево^игожносгь въ Руси развиться народному саиобыт- 
иоиу строю. Русь была окружена чужеземцами, готовыми вм'ё- 
шиваться въ ея д1^а. Съ востока, какъ тучи одна другой мрач 
Н'Ёе, выходили полчища степныхъ Еочующ1^ъ народовъ Лз1и 
жадныхъ къ грабежу и истреблен1ю: они бросались на западъ, 
толвая и истребляя одинъ другаго, и вс* ударялись объ Русь. 
Племя за нленененъ выступало; заднее всегда почти было гроз- 
нее, многочисленн'Ье и страшн'Ье для Южно-Руси, Ч'Ьмъ перед- 
нее. Въ X и XI вЪкахъ некрепкая, юношеская цивилизацЁя рус- 
ская терпела отъ Печен*говъ: эти враги еще не тавъ были 
страшны, какъ друг[е, Половцы, которые явились имъ на см*- 
ну. Въ'борьбЪ съ Печенегами перев'Ёсъ остался на стороне Рус- 
скихъ; это ободряло посл*днихъ и поддерживало въ нихъ уда- 
лой духъ, деятельность котораго могла бы ослабнуть при со- 
" вершенноиъ спокойствш. Одноплеменники и близк1е сродники 
Печенеговъ, Торки и Берендеи, еще менее представляли изъ 
себя громящую силу. Если почему нибудь они могли быть ода- 
сны для Руси, то разв* потому ,что, поселившись на берегу Роси 
и смешавшись съ Русскими, они вносили въ жизнь последнихъ 
новый, дик1й эленентъ и задерживали развитее цнвилизацш. 
Могучими явились лицомъ въ лицу съ Русскими Половцы, — на- 
родъ многочисленный, разветвленный на орды, кочевой, непри- 
вязанный къ месту жительства, и потому готовый нападать 
большими массами, незнавш1Й земледелия и потому жадный къ 
грабежу и разоренш чужаго. Съ ними Руссвимъ справиться бы- 
ло труднее, ченъ съ Печен'Бгами. Князья, какъ это показалъ 
Олегъ, не стесняли своей совести, когда представлялся случай 
вмешивать ихъ въ дела Руси для своихъ личпыхъ целей. Съ 
другой стороны, Поляки начали вступать въ русски М1ръ. Свя- 
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топодкъ проложилъ Поаякамъ дорогу въ К1евъ; по его сд^ьдаиъ 
поше1ъ Изяславъ, изгнанный Шевмнами. Возникла у й<мяковъ 
мысль, что Южная-Русь есть ихъ нвдначальная Зеиля; князья 
над1&ладн ииъ слишконъ щедрыхъ4>бЪщашй. За Поляками вы- 
ступили на сцену Угры. Князья породнились съ угорскими ко- 
ролями, и посл'Ьдн1е стали присылать помощь своимъ родствен- 
ыиканъ и вн^^ст'Ь съ тМъ думать и о подчинеши себ'Б руссвихъ 
Земель, пользуясь тЪиъ, что Русь сана, тавъ сказать, идетъ въ 
чуждя руки. 

При такомъ стеченш обстоятельствъ противныхъ развит1ю на- 
родной самодйятельдоств, стариннаа славянская свобода, подар- 
ленная князьями и дружинами, пыталась прорваться на св^т!, 
и не ВП0ЛН1& уеп'Ёла. Изяслава изгнало вЪче, избрало другаго 
князя; в'Ъче д'1&лалось р'Ёшителеиъ судьбы края, но не надолго. 
Явилась чуженародная сила въ помощь изгнанному князю: В'ёчс 
делано было умолкнуть. Святославъ изгналъ брата и овладЬлъ 
Кхевсвою Землею, вероятно, съ соглас1я Шевлянъ, которые не 
могли же такъ скоро забыть поступка Изяславова и вЪрно те- 
перь воспользовались случаеиъ отомстить ему снова, когда 
представилась возможность, когда нашелся квязь, на котораго 
они могли опереться. По этого князя не стало: Изяславъ шелъ 
опять съ чуаезенною ратью. По лольскинъ, изв'Ёст1яиъ Боле- 
славъ и на этотъ разъ саиъ былъ въ К1евЪ, и въ этотъ то разъ 
последовало знаменитое развращение иравовъ, стоившее поль- 
скому князю короны. Изв4ст1е справедливое и непротивор'Ёча- 
щее собственнымъ нашимъ л*тописямъ: въ посл4днихъ н4тъ 
ничего о вторячномъ пришествщ Болеслава, но не видно изъ 
нихъ также, чтобы онъ не входилъ въ Б1евъ. Зная, какъ пере- 
ставлялись, переображались наши л1Бтописи, легко можно пред- 
положить, что изв'Ьст1е о вториянонъ пребывании въ Б1ев'Ё 
ускользнуло изъ нашихъ л^ЁтонисеЙ. Впосл1^дств1и Изяславъ 
долженъ былъ уступить Польш'Ь червенск1е города за помощь 
ему оказанную, и только этой ц^пою удержался на своемъ сто- 
лп. Очевидно, когда у князей была возможность призвать про- 
тивъ народа чужеземную помощь, трудно было народу отстоять 
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свои права против^ якяхескаго проЕБ«^а н пвставить -выше 
княжегак'О произвола свою общественную волю. 

Съ другой стороды, одааиа,*.аввозкокЕа было раввЕться. и 
ухр^Ёпиться прочному вхаетнтельвону деспотизму. Князей было 
не дало. Изъ нихъ наюдилзсь охотанви засесть, въ К^ев^Ь, 
кавъ и въ другомъ город*; оди нъ ...дру гаго^выгоияли и сами 
были выгОЕяемы. Прочнаго права прееныичества не Тыле. Тахъ 
^[УзБИШёМ!!!! Уд^ьная систеиа, сколько ее ви старались уяс- 
нить, определить, до сихъ норъ не выясвклась для насъ. Мы 
придавали слишвомъ нного значешя еще, такъ сказать, руди- 
нентарнынъ правиламъ о столонасл'ЁД1в въ XI вФв'ё, во он* 
у самихъ князей были тогда еще неонредЪлены, невырабо- 
таны, а вародъ, по всему видно, вовсе икъ не сознавалъ; на- 
родъ зналъ одно собственное право— право выбора, и призна- 
валъ одинъ родъ, изъ котораго, по своену уснотрЪнш, счи- 
талъ лица достойными къ этому выбору, "" ГН!? 1 Ц | ^'?'' "р"" 
безщ1Ш1ащш..з»{^)Чймось щшмаъ силы и оруяця. 

Случаи, повторяемые одинъ за другинъ въ томъ же род*, 
становились на н'Бкоторое время обычаями, но они, однако, въ 
свою очередь уступали сдучаамъ ипаго рода. Единственное пра- ' 
во князя княжить въ Шев4, было всетаки — из6ран[е народа; 
но кйкъ противъ народной воли можно было найти противод*й' 
ств1е въ свою пользу, какъ это показалъ два раза Изясдавъ, 
то народная воля зам*нш[ась волею, то воинотвенной толпы, 
которая пристанетъ иъ князю и приметъ его сторону; то, — 
вслуча* слабости такой толпы, — волею^одовцевъ, Поляков;ь, ^ 
Угров ъ или Руссяихъ другнкъ Земель — однимъ словомъ — пра- 
вомъ силы. Та масса, которая составляла народъ д*йствующ1й, 
народъ въ смысл']^ гражданскоиъ, нолитическонъ, была воин- 
ственная толпа изъ людей всякаго рода, всякаго оостояшя, си- 
лою случая вырвавшаяся наверхъ и унрав'^лявшая д*лаии края 
и ег№ судьбою . 

, Какъ ни скудны вообще л*тописи въ изложеше народной 
суцьбы, но достаточно вид*ть, что по смерти Ярослава, до 1а- 
таръ. Южная Русь безпрестанно наполнялась чуждыиъ народо- 
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нас«хен1енъ. К1евек1е бвяре и дружинники квязей несоетавляли 
преемственны1ъ туэемныхъ сословШ: Еовые пришельцы бвз- 
престанно являлись, одни приюдтай, а «другие уходили, пере- 
ходили отъ одного князя къ друшму, — сегодия въ Чернигов*, 
аавтра въ' Кхев*, потонъ въ Галич'Ё, и такъ дэл*е. Отъ 
9Т0Г0, занииая видное м*сто при князьяхъ, они мало были 
связаны съ народонъ нравственныии узани и думали о своихъ 
личныхъ выгодахъ на счетъ народа. Жалобы на тав1Я злоупо- 
треблеша прорываются вчастую. Новонришельцы, подделы- 
ваясь къ князьяиъ, получали отъ нихъ должности и называемы 
были, въ отлич1е отъ старыхъ уже обжившихся, — молод- 
шими или уными. Всеволода укоряютъ за то, что онъ слу- 
шалъ уныт. При всякой войн*, бол*е или иен'Ъв удачной, 
князья возвращались съ полономъ; пл'ённикобъ седили въ Зен- 
л* южнорусской. Вти пленники были и Русск1е, и инородцы. 
Вотъ, напримЪръ, въ знаменитые походы противъ Половцевъ, 
въ 1103 и 1111 годахъ, князья возвращались съ полономъ, и 
тогда половецк1е пленники умножали народонаселен1е Русской 
Земли. Въ 1116. году народонасмеше Южной Руси увеличи- 
лось изъ разныхъ концовъ стороннимъ лриливонъ. болодиииръ 
воевалъ съ кривичскимъ иыаземъ ГлЪбомъ. Сынъ его Яро- 
полкъ съ двоюродцынъ братонъ своимъ Давыдонъ Святослави- 
чемъ взяли Дрютесвъ; жители его, приведенные въ Южную 
Русь пленниками, поселены въ вовопостроенномъ город* Жель- 
ни. Въ тотъ же годъ, князья, по прииазашю Мономаха, ходили 
на Донъ и пл*нили три города. Жители вкъ, вероятно поло- 
вецкаго или вообще тюрвскаго племени, сделались военнонлеп- 
никами и^оселены въ Южной Руси. Тогда же Лрополкъ взялъ 
въпл*нъ себе жену, дочь ясскаго князя; безъ сомн*ша, не 
одну ее взялъ онъ, но и другихъ съ нею, и вотъ часть ясскаго 
племени гошла въ составъ русскаго народа. Бъ 1128 году 
Истиславъ воевалъ Белорусскую Землю и тогда князья при- 
вели значительную часть пл*нниковъ: изворотшаась со мно- 
гг^хъ полономь (Ипат. Л., И). Съ другой стороны, когда 
Метиславъ, въ ИЗО году заточилъ кривичскихъ князей въ 
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Трещю, то по ихъ городамъ понасадвлъ свои1ъ мужей, сл1Ёдо- 
вательно, сд1^ла1ся прихивъ населвшя изъ Южной Руси въ 
Кривичскую Землю. Всадимфъ Цопомахъ, въ 1116 г., поса- 
дилъ посадниковъндДун81Ё,-^яАбо11ытныЙ этотъфактъ остает- 
ся темныиъ; безъ сомнЪн1я отправился по'садникъ къ далекую 
страну не одинъ: съ няиъ отправлено было изв1&стное насе- 
леше, долженствовавшее -по д^ряавать К1свсиую власть въэтов 
стран*. Тавннъ образомъ, когда Южная Русь наполнялась ино- 
роднынъ населешеиъ,Южно-руссы поселялись въ другвхъстра- 
нахъ Руси и, в^^роятво, ослабляли свой элементъ въ оте- 
честв*. 

Съ конца XI в*ка Торки, Берендеи и Печенеги начаю вхо- 
дить въ русскую жизнь и составили часть южнорусскаго наро- 
донаселешя. Въ 1054 и ЮбОгг., они являются во враждеб- 
нокъ отношенш къ Руссвинъ. Подъ послЪднинъ изъ годовъ го- 
ворится объ ихъ изгнанш, но черезъ 20 л*тъ видно, что они 
жили около Иереяславдя; позже являются они на правой сторо- 
и* въ город*, назывэежонъ ихъ иненеиъ, Торчесвъ, ст^явшьй 
на устью Роси. Новый нриливъ этого носелен!я въ Русь совер- 
шился ври Владинвр* Иовомах* въ 1116 году, когда живш1е 
ца Дону соплеменники прежде пришедшихъ въ Русь были раз- 
биты и изгнаны Половцами. Торки, вм*ст* съ ЛечевЪгани, 
явились тогда въ Русь. Съ т*хъ поръ эти народы, разделен- 
ные на три отрасли — Торки, Берендеи и 11ечен*ги, составляли 
народонаселеше береговъ Роси (Поросье) и участвовали въ меж- 
Йоусоб1яхъ кнааей. Имя Черные Влобуви было для вс'Ьхъ об- 
щее и давалось ииъ Русскими по внешнему признаку (Озсл. 
Пог. V, 194). Кром* этихъ трехъ отраслей, встречаются дру- 
пя назван1я, какъ наприн'Ьръ Коуи, Каеничи, ТурпЪи и дру- 
пе; ин»е назывались по родоначальнипамъ, напринЪръ, Бвс- 
т*ева чадь; о другихъ, какъ о Каепичахъ и о Коуяхъ, ножво 
заключать отчасти тоже. Часть ихъ обитала на л*вой сторон*, 
около Переяслава, въ черниговской области, подъ разными пХе- 
■енныии и местными именами. Нельзя дунзть, чтобъ они были 
совершенно кочевой народъ: когда они установились въ Южной 
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Руси, то вронЪ городовъ, елукившихъ имъ прхютани, они жи- 
ли и дереввями, сд'Ьдовательио, должны были заниматься обра- 
< ботвою земли. Такъ въ 1128 году, когда разнесся слукъ, «то 
Половцы, заклятые враги ТоркоЕъ, бросились на нихъ, вел^^но' 
загонять ихъ въ Баручь и другхе города на л1^вой стороне 
Дн'Ьпра. Народъ полукочевой и воинственный, они составляли 
войско князей, и не вмЫ прочной синпат1и въ краю, перехо- 
дили то къ той, то къ другой стороп'Б. Въ ноловин'Ь 1[1 вЪка, 
когда наступалъ разгаръ нелдоусоб1й, они тогда рЪшали 
судьбу края. Ихъ важное значен1е видимо особенно во вреия 
распрь Изяслава Мстиславича съ Юр1енъ. Такъ, при саиоиъ 
водворбнш Изяслава и перев'Ёса его надъ Ольговичани, въ 1149 
году, ихъ голосъ р1^шаетъ избран1е Изяслава (ты нашъ ввязь, 
а Ольговича не хотинъ). Какъ важны были они для Изяслава 
Мстиславича, видно изъ сл1&дующаго и1^та: въ 1150 году го- 
ворятся: ащеуже въ Черныа Клобукы въпдемъ, а съ ними 
ся скупимъ, то надтьемся на Вот, то не боимся Гюрггя, 
ни Володимера. КнязьЯ искали возможности привлечь ихъ на 
свою сторону, над<Ёясь торжествовать. Подъ 1154 годомъ гово- 
рится, что объИзяслав']^ плакали Шяне и Черные Клобуки: зд'Ёсь 
упомцнав1е о Черныхъ Клобукахъ показываетъ, что они играля 
важную роль въ истории края. Они пользовались уважен1енъ по 
своей воинственности. Изяславъ Мстиелавичъ, посылая къ угор- 
скому королю и обнадеживая его въ тонъ, что санъонъсиленъ, 
даетъ знать, что его стороны держатся Черные Клобуки. Въ 
1161 году, князь Ростиславъ посылаетъ къ Святославу просить 
прислать своего сына въ К1евъ, чтобъ этотъ сынъ узналъ лю- 
дей лучшиаъ Торковъ и Бреенд'бевъ. Въ 1159 году, измена 
ихъ Изяславу Давидовичу и переходъ на сторону< князя Мсти- 
слава Цзяславича решили судьбу княяешя. Изяславъ, видя себя 
бставленвымъ Берендеями и Торвани, долженъ бцлъ отказаться 
отъ искушен1я княжить въ Шев*. Точно также въ 117^ году, 
Мстиславъ и союзные ему князья должны быяв уступить сил! 
Андрея Боголюбскаго. когда увидали, что Черний Клобукъ 
подъ ними льстгипъ, те есть, не держатся прямо ихъ сща- 
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ны. Въ 1192 году, Святославъ долженъ бьиъ воротиться 1зъ- 
за Днепра взъ предпринятаго поюда протявъ Половцевъ, по* 
тому что Черти Клобугт не восхотпша пхати на 
Днппръ. Ихъ было значнтельцое число (иначе они бы не ъж^ш 
такого важнаго значея1я), уке потону что упоминается о мно- 
гихъ городахъ, имъ принадлеацщихъ. Въ 1156 году, Береид'!Ёи, 
ИН1&Я у себя города по Роси; просили у князя Мстислава Изя- 
иявича, еще по городу за то, чтобъ оставить сторону Изяслава 
Давидовича. Въ 1177 году упоминается о шести городахъ ихъ, 
взнтыхъ 11оловцани. Ведя сначала жизнь кочевую, они мало но 
налу пр1учались къ осЬдхости; нолучая отъ князей, въ награду 
за помощь, города, служивш1е ннъ для уб'Ёжищъ, куда они по- 
н1Ёщали свои семейства и пожитки, вм'!Бст1& съ т'!ёмъ они полу- 
чали и зеили, къ этимъ городамъ принадлежавш1я. О нногочис- 
левиости ихъ можно тоже судить по величин1& отрядовъ, вото- 
рые они ногли выставлять. Въ 117^ гОду ГлЪбъ посылалъ для 
подъезда отрядъ въ 1500 чедов*въ. Н*сволько разъ упоми- 
нается о больншхъ отрядахъ ихъ, отправленныкъ въ походъ, 
наприм'Връ въ походахъ противъ Половцевъ. Въ 1183 году 
Святославъ К1евск1Й отряди молоокдшеп князп передъ сво- 
им»' полки... и Мстиславъ Володилщровичг и Берендтье 
есть еъ нимъ, было 2100. Въ 1185 году, увгьдгьвше Еонча- 
ко, бгьжавша, послаета по Кунтувдгья., въ 6000. 

Кажется, будетъ справедливо въ атомъ чужомъ племени, по- 
селившемся среди русскаго насвлен1Я и слившемся съ нимъ впо- 
- сл1^дствш, искать предв1^стниБовъ казацкаго общества. Въ XII в. , 
въ южно'русскомъ К1евсвонъ кра^, воинская толпа, р'Ьшавшая 
судьбу князеВ д края, состояла уже не изъ однихъ Русскихъ 
(Славянъ), но и изъ инороддевъ, вошедшихъ въ русскую жизнь. 
Квязь совершенно зависФлъ отъ располохен1я къ нему дружиыъ 
и полка сбродной военной толпы; оттого князь долженъ былъ 

делиться съ дружиною и своими выгодами, и оттого въ ЧИСЛ1& 

похвалъ, расточаемыхъ князьямъ, постоянно приводится и то 
качество, что добрый князь не собиралъ себ'Ь им'!ёб1я, но разда* 
валъ дружин*: й» бо любя друокищ и злата не собира- 
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швть, импмгя не щадяшеть, но даяшеть дружинп> (Л. 
139). Когда Шевонъ овлад'Ьвали внязья, прекде установивш1е- 
ся въ другихъ Земляхъ, то привозили съ собою изъ тЪхъ зе- 
мель и нужеК своикъ, которынъ и раздавали должности; эти 
мужи снотр'Ьли на новое свое назнйчен1в, кавъ на средство къ 
личныиъ выгодаиъ, и прюбр'Ётали ненависть народа, ноддерки- 
ваеиую и т1Ьнн знатными туземцами, которые, но нричин1& ш>- 
явлен1я новыхъ гостей лишались сани того, что давалось нри- 
шельцанъ. Какъ скоро князь умиралъ или быль изгоняемъ, его 
мужи подвергались народной зло6'!ё: ихъ грабили, а иногда и 
убивали. Такъ было при Свя'1ополк1^ Изяславич-Ё. Такъ со Все- 
володомъ Ольговичемъ нвились его приверженцы, в'Ёроятво изъ 
Чернигова, и когда Ольговичи должны были, въ лид'ё Игоря, 
уступить Изяславу Мстиславичу, К1евляне ограбили и мужей 
Игоря. То же дЪлали съ Суздальцами посл'Ь смерти Юр1я Дол- 
гор укаго. 

ВсЬ эти случаи показываютъ, какъ подвижно было населеп1е 
К1ева и Зеили его. Мужи, — бояреи дружина, — располагавш1есудь- 
бою края, то появлялись, то исчезали, то возвышались, то па- 
дали; въ Руси не могло образоваться ни прочной княжеской 
власти, ни родовой аристокрдт1и, ни еще мен'Ье — лародонра- 
влеы1Я. 

Несмотря на такой порядокъ, нсблагопр1ятствовавшШ гра- 
жданственности, начала образованной жизни въ матер1альноиъ 
и духовномъ отношенш, развиваемый христ1анствомъ, яе да- 
вали народу впасть въ кочевую дикость. Сношен1я съ Визаи- 
Т1ею и Западомъ К давн1я торговыя связи продолжали поддер- 
живать стремлен1я къ гражданственности. Хридт1анство распро- 
странило въ народЪ понят1е о духовной жизни и знакомило на- 
родъ съ книжнымъ учен1емъ. Въ удельный пер10дъ, доТатаръ, 
въ Южной Руси переводились и читались визант1йск1я книги, 
большею частш религшзнаго содержания; были и свои ориги- 
нальные писатели, не только духовные, но и св'!Ьтск1е, какъ 
это показываетъ п1&снь Игорева. Такъ образовалось въ Южной 
Руси сл1ян1е гражданственности и духовнаго просв*щен1Я съ ди- 
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костш и кочеваньенъ, началъ свободы общественноЁ съ деспо- 
тическимъ произволоиъ. Кыязья выбирались и признавались ва- 
родвынъ голосонъ, но народное 9начен1е сосредоточилось только 
въ случайной толп1^ удальцовъ; ;тЪснвн1я и противонародные 
воступЕи власти наказывались судомъ массы, но иассаэта была 
неправильно организована; отсутств1е сословности, родовой ари- 
стократ1И, привилег1и сослов1й, в)1'Ёст1& съ т-^нъ ироизволъ слу- 
чайно сильнаго и унижен1е слабаго и незначитехьнаго, — во 
всЪхъ этихъ чертакъ народной жизни вид1&нъ зародышъ бу- 
дущего казачества. 

Въ вонц'!Ё XI в'Ёкэ, Южнорусская Зеиля обозначается уже по 
отд'&ланъ своей народности: въ Чернигов1& образовалась свое- 
бытвая Зеиля, въ Волыни тавже, и въ Червовой Руси. Судьба 
народа въ этихъ отд1лахъ Южной Руси ускользаетъ изъ исто- 
р1и, ибо Л1&Т0ПИСИ гораздо бол^е заняты К1евонъ, а но отноше* 
шю въ другинъ областянъ говорятъ только о кннзьяхъ. На Во- 
лыни центронъ сд^Блался Владиниръ. Князь Лронолкъ Изнсяе- 
вичъ, посаженный Бсеволодоиъ, былъ изгнанъ сыновьями Ро- 
стислава, внука Ярославова; а потонъ выгналъ Ростиславичей 
велишй князь Всеволодъ и посадилъ таиъ сына своего, Влади- 
мира. Ярополкъ привелъ, Поляковъ, чтобъ возвратить свое 
прежнее влад'Ёше. Владиниръ устуоилъ Владиниръ съ Волынью 
Давиду и удержалъ Луцвъ, котораго жители сами с;1ались; но 
потоиъ Ярополкъ изгналъ, съ почощью Поляковъ, Давида 
Игоревича и помирился съ Владимиромъ Всеволодовичеиъ; но, 
продолжая воевать съ Ростиславичами, въ 1086 году, былъ 
убитъ нодъ Звенигородомъ. 

Во всЬхъ этихъ сказан1яхъ, участ1я народа не видно: ясно 
только, что судьба этого края не ин'!&ла ничего прочнаго и 
власть надъ ней не определена и находилась въ распоряжен1Н 
случайно сильнМшаго. Князьо, съ нонош1ю Ляховъ-сос^дей, 
могли утверждаться, не спрашиваясь жителей. Но постоянное 
стремлеше утвердиться въ извФстномъ город* показываетъ, что 
существовало въ народ* пояаие о стар^йшинств* н^которыхъ 
городовъ въ своей Земл*. Вти города были: ВладимиръиЛуцкъ. 
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Въ 1089 год; явилось санобытвое вняжеше Святополка въ 
Земл* Дреговичей, аъ Туров*. 

Время, когда Шевъ и вся Русская Земля состоял» подъупра- 
В1ен1еиъ енязя Всеволода, л'Ьтописценъ-совреиенниконъ обо- 
значено особенно ярко: его набожность, увапев1е къ ионахамъ 
и священнивамъ, и христ1анское благочестие, пр10бр'Ьли ему по- 
хвалы (лю&я правду, набдя убогын, въ'Ьздая честь еписвопонъ 
и пресвуторонъ, излиха же любяше черпоризци, подая пике 
требованье И1ъ, б^ъе и санъ въздерхася отъ пьянства н отъ 
похоти). Но управление его рисуется т*мъ же лЪтописцемъ не 
въ привлевательнонъ вид'1Ё: нача любити смыслъ уныхъ, со- 
влтъ створя съ нимщ си оке начагиа заводити и негодо- 
$ати дружины своея первыя и людемъ не доходити кня- 
окея правды, начата тъуны г^абити, людей продаваши., 
сему иевгьдущу въ болгьзнехъ своихъ '). 

Зд1Ёсь подъ уными разум'Ёются яовопришлые, люди недавно 
ввввьгеивш1еся и не связанные родовыми отвошен1Я1и старины 
съ народонъ: они, естественно, бол'Ье думали о собственной вы- 
Г0Д1&, ч'Ьчъ о нравд'Ё. Бъ унноженш народнаго неблагонолуч1Я 
явились бол'Ьзни, — люди умирали различными недугами; осень 
и 8ииа 1092 года были дотого обильны смертностью, что вте- 
чен1й времени отъ загов1&нья на лесть нередъ Рождествоиъ 
иристовынъ до мясопуста продано въ К1ев1^ 7,000 гробовъ. 



1)* Выть иоветъ, о таков беапечности княяя, как 
вЛ Всеволоде й которая была нерЬдвя вт. «нявьяхъ юяяо-руссвнхъ,— 
говорятъ старыя п'Ьснв, ааприиър-ь въ йъсаъ о ЧурилФ Шенковвч'Ь, 
гдЪ къ князю в1евско11} прикодатъ евачила нолодцы звБроловы ва- 
лоеаться на пришельцевъ, чужвхъ ототинковъ, выловившихъ ввкрей; 
потомъ являются друг1в, рыболовы, яняуготся, что пришельцы выло- 
вили рыб;; наконецъ явились сокольники и кречетникн изъ пирФч- 
ныхъ острововъ подъ Шевоиъ и гиворятъ, что набегали пришлецы 
и похватали ясныхъ Еокоювъ и бЬяыхъ иречетовъ... На первый ви- 
«обы внявь столчкый тевстй пьет*, »ст»1, прохлаждается, их* че- 
лобитья не слушаетъ. Онъ спохватился тогда только, когда еа; при- 
несли вЪсть о его соколзхъ, потон} что ето ближе къ иеву) >'"'^ 
его собсг'аеаность личная, а не народная. 



,.ес1ЬуС0031с 



. 1ДЗ 

Половцы делали набЪги па села и города ЮжноЙ-Руси, пре- 
имущественно на л*вой сторон* Дп*пра, но иногда прорывались 
на правую. Народъ п)талв разный явлешя, ийтаемыя предзна- 
-ленательнынн, какъ, напрпн1&ръ, разсказывали, что когда Все- 
вододъ былъ на оюгЁ за Вышгородонъ, то упалъ съ неба пре- 
велпкгИ змтьй; было землетрясение; думали видЪть указан1е 
чего-то страшнаго для будущаго, въ кругЬ, явившемся посреди 
неба; отъ засухи земля казалась сгоравшею, воспламенялись 
боры и болота отъ неизв(стны1ъ причинъ. Отовсюду приноси- 
лись въ К1евъ разсказы о разныхъ чудесакъ и знамеи1яхъ; но 
ничто до такой степени не казалось страннымъ и'непостиви- 
лыиъ, какъ в1^сти, приносимый изъ Землй Кривичей, изъ По- 
лоцка; говорили, что тамъ б1Бсы разъ1&зжаютъ по улицамъ па 
коняхъ, и кто только выйдетъ па улицу, того сейчасъ пора- 
зятъ, и тотъунретъ; начали и днемъ являться они на копяхъ — 
только никто вхъ не вид'Ьлъ, — говоритъ л*топнсецъ, — но 
конь ш:г видтьти копыта (суев*р1е литовское: въ литовской 
кемонолопв — духи въ вид* всадниковъ — обыкновенное страш- 
ное явлен1е). 

Ожидаемыя народонъ б1&дств1я разразились д1&йствительно 
только при Святополк-Ь Изяславич*, сделавшемся вняземъкхев- 
скииъ. Пришедши изъ Турова, оцъ раздавалъ должности т1Бмъ, 
которые сопровождали его оттуда. Они держали съ нимъ со- 
вать; къ К|евланамъ не было дов'Ёр1я. Половцы отправили по- 
словъ къ Святополку просить мира. Одни сов1^товалн прими- 
риться, но пришедшЁе съ Святополкоыъ Туровцы, соперники 
парт1и Шевляжъ, настаивали на войну. Святополкъ пригласилъ 
Владимира Всеволодовича изъ Черригова; отправились воевать, 
но въ войск* ихъ не было сягласгя. )(ружина каядаго князя 
расположилась по своему на перекоръ другимъ. Князья были 
разбиты у Триполья, и Половцы страшнымъ полчтцемъразс*я- 
аись по Русской Земл1, грабили, брали въ пл*нъ. Такъ былъ 
взятъ городъ Торчск1Й, населенный Торками; его сожгли и По- 
вели' жителей въ плЪнъ: то былъ обычай Пояовцевъ. «Тогда 
много страдали христ1ане (много роду хрсетьанска стуаяюще) — 

Нтвмисжи Жвшоттып. Т. I. 13 
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говоритъ л*тописецъ: печалями мучими, зимою оцгьпяяеми, 
въ алчи и вь жажи и въ бгьдп. опустнп/вше лгщи, почер- 
нгьтае ттьлесы, незнаемою страною, языко^ъ испале- 
нымъ, нази ходяще и боси, ноги имуще сбодепы тертемъ, 
со слезами отвпщаваху другъ ко другу, глаголюще: азъ бгьхъ • 
сего города; а другга: азъ сея веси; шако съупрашаются со 
слезами, родъ свой повгьдающеивздышюще, очи возводяще 
на небо кя Вышнему^ (Лавр. Сп., 96). Вдобавовъ ко все- 
общему горю, въ 1094 г: ввилась саранча (прузи) ипо'Ёлзвесь 
хл4бъ на корню. Сверхъ того, сынъ Святослава, Олегъ, сдру- 
жился съ Половцаии, и, при помощи ихъ, выгналъ Владимира 
Всеволодовича изъ Чернигова, ГА'1Ёкнякилън1^когдаотецъ Олега. 
Тогда явился оцинъ эыергическ1Й человЪвъ среди всеобщаго 
разложен1я: Владиииръ Всеволодовичъ, прежде княжившШ въ 
Чернигов*, а по изгнан1и оттуда Олегомъ — въПереяславл!. Онъ 
ум'Ёлъ, по крайней и1^р1&, дать отпоръ Половцанъ,11о;(В11нулъ на 
ополчен1е и разбилъ враговъ, и т^^мъ поколебалъ ихъ ув'Ёрен- 
ность въ своемъ превосходств1&. Владимиръ былъ единственный 
челов'Ёкъ въ удЪльноиъ перюд'Ё, задуяавш1Ё установить проч- 
ную связь между княжествами. Въ 1094 году, Олегъ изъ Тму- 
таракани, съ толпою Половцевъ, 'ЯВИЛСЯ въ С'Ёверской Зъии% ж 
выгналъ Вл11димира, который нерешелъ въПереяславль. Отсюда 
возникла между ними вражда. Когда Вхадиниръ старался подви- 
нуть ВСЁ силы русскаго И1ра для против1)д1^йств1я Половцанъ, 
Олегъ м'Ьшалъ этой ц*ли и держался съ Половцами, тавъ какъ 
они ему доставили Черниговъ. Въ Переяславл* убили двухъ по- 
ловецкихъ князей, пришедшихъ туда для зак1ючен1я союза. 
Владимиръ не хот-Ьлъ было решаться на такое предательское 
д4ло, но дружива Ратибора, к1евсваго тысячскаго, приговорила 
убить ихъ, ибо они несколько разъ преступали клятву. Дружи- 
на к1евскаго тысячскаго, быть можетъ, зд*сь им'Ьла значете в*- 
ча иевскаго, и Владимиръ долженъ былъ ея послушать. Отъ 
Олега требовали выдачи одного изъ княжичей половецкихъ, но 
онъ отказалъ. Тогда Владимиръ приглашалъ Олега, вм*ст4 съ 
Енязьми, собраться въ К1евъ и тамъ положить рядъ предъ епи- 
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скопаии и игуненанв, и мужами и людьми градскими, какъ обо- 
ронять Землю Русскую отъ поганыхъ. Это было н4что въ род* 
сейма всЬхъ Земель, ибо мужр должны были находиться изъ 
другихъ вняжешй и люди градсш, в1&ровтно,были неодниЕ1е- 
вляне.'Олегь отв-Бчалг, что ему непристойно отдавать себя на 
судъ епископаиъ, игумеяамъ исмердаиъ. Цеиав1^стно, въкакомъ 
смысд'Ё свазалъ онъ последнее слово; назвалъ ли онъ презри- 
тельно смердами мужей, дружинниковъ и людей градскикъ, или 
въ самоиъ д'Ьл1& тамъ должны были быть и смерды. Посл1& этого, 
вспыхнула война и разыгрывалась въ Ростовской области, захва- 
ченной Олегомъ. Между т^мъ Половцы ворвались въ К^евъ, 
ограбили и зажгли предм1&сть&й Печерсв1Й монастырь. Въ1097 
году война кончилась т1&нъ, что Олегъ долженъ былъ смирить- 
ся. Назначенный съ4здъ въ Любеч* постановилъ, чтобы вс* 
князья довольствовались своими отчинами. Это постановлен1е 
не было общинъ правилоиъ навсегда: чтобъ всяый князь, водь 
скоро онъ князь, непременно влад'Ёлъ волостью; оно относилось 
только къ существовавшимъ тогда княжескимъ отношен1ямъ. 
Главная ц*ль этого съезда была — ополчен1епротивъПоловдевъ 
в взаимное дЪйств1е нротивъ ыихъ; укладъ княжескихъ в^-' 
деы1Ё былъ только средстбонъ къ удобн'Ёйшеиу веден1ю войны 
съ ВН11ШНЦМИ врагами; а не ц'Ьл1Ю (и сняшася Любячи на 
устроенье мира и глаголаша къ себ'Ё ревуще: ночто губинъ русь- 
скую землю, сани на ся вотору д^юще?-а Половци зенлю нашу 
несуть розно, и ради суть, ожемежю нами рати? ]^а поие отселЪ 
имемъся во едино сердце и блюдемъ рускыЪ земли, кождо да 
держить отчинну свою» Лацр. Сп., стр. 109); и притшъ не 
всЪ князья получили волости: д'Бти Святополва и Володинира не 
получили; о полоцкихъ и вообще кривскихъ князьяхъ, и о 
Еов'Ьгород'Ъ, н1&тъ помину. Всл1^дъ за т^^иа>, Святополвъ и Да- 
викъ Бгоревичъ, квязь Володимера волынскаго, привлекли къ 
Е1еву червоно-руссваго князя, Василька, предательсви взяли 
его, и онъ былъ осл^пленъ Дшидомъ. Владиниръ подналъ вой- 
ну за такое безза1Е0Н1е и иодошелъ къ К1еву. Киевляне могли 
испытать на себЪ наказание, ибо когда Святополкъ взялъ Ва- 
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сыька, то спрашивахъ объ этохъ киевское в^Ёче, и Шевхянб 
предоставляли своему великону князю на волю, какъ поступить 
съ зэдержаннымъ ввязеиъ. Поэтоиу Владимиръ, идя карать за 
злод'!&ян1е, ин'Ёлъ араво мстить Шевлянанъ. Д'&йствительно, въ 
К1ев'Ь были люди, которые, въ угодность своему князю, сов'ё- 
товали ему поступить предательски съ Васильвоиъ. Святоиолбъ 
хотЪлъ б1&жать. К1евляпе его остановили, отправили къ Влади- 
миру посольство и помирили князей, сът^ёнъ, чтобы ОБЕ отпра- 
вились наказывать Давида. Выгнали Давида, и Святополкъ по- 
садилъ Д'Ётей своихъ па его М'^то. Всл^дъ ват'Ёнъ, Святополкъ 
10т*лъ отнять Червоную Русь у Ростиславичей., Тогда Волынь 
сд1Уалась сценою войны, безъ сомп^шя разорительной для жи- 
телей. Вм'Ёшались въ д1Ёло Угры, которыхъ призвалъ Свято- 
полкъ, вн'Ёшались Половцы, призванные Давидомъ. Половцы 
одод1^ли. Но Волынцы стали противъ Давида и передавались 
и1евскону князю. Наконецъ, при посредстве Владимира, эта 
усобица прец1атилась т^нъ, - что Давиду данъ Дорогобужъ,— 
оставили его такинъ образоиъ безъ наказания за злод':&ян1е надъ 
ВасиаьБонъ и только предали смерти мужей — его совЪтнивовъ. 
ПослЪ превращена распрей, Владиниръ Всеволодовичъ, сд*!- 
лавш1йся главпыиъ двигателеиъ событхй, душою в'Ёка, соеда- 
нилъ князей и (фужины ихъ въ походъ противъ Половцевъ въ 
1103' и в^Ши годахъ. Оба похода были очень удачны. Не 
ограничивались только охрааен1еиъ нред'^Бловъ Русской Земли 
отъ наб'ЁГовъ, а сговорились войти въ степь, гд1& Половцы ко- 
чевали на восток'Ё отъРусскйхъ пред1^овъ, между Ворсклою и 
Дономъ, ХОТЕЛИ навести на них1»};трахъ и охладить надолго, если 
не навсегда, отвагу, съ какой они нападали на Русь. Ополчец1е 
состояло не только изъ княжескикъ ^(ружиЕЪ, во и изъ проста- 
го народа, сиердовъ, взятыхъ съ «рольи»: д^о было на- 
родное. Когда дружинники возражали на сов1^т'ё, что не слЪду- 
етд. отрывать вевною смердовъ отъ ролш, Владимиръ отвЪчалъ 
имъ: «удивительно, какъ это я»л'!&ете смердовъ и лошадей ихъ, 
а того не помышляете, что Половчинъ на11детъ весною, отни- 
метъ у смерда коня, и самого съ женою и д1^тьми повлечетъ въ 
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неволю, и гумно аажкетъ». Чтобъ придать этому ополченш 
религюзное значев1е,- Владиниръ врапасилъ' священншювъ съ 
образаии: оно шествовали предъ полвонъ и п1ии поЕдави чест- 
ному кресту й ванонъ пресвятой Богородиц*. Это им*ло нрав 
ственное шйяше: Русск1е одержали победу надъ Половцами: 
городъ пояовецк1й Шарувань сдался, а городъ Сугровъ сожженъ 
На рФЕ* Сальниц*, Половцы претерц'Ьли сильное поражеше. Раз- 
свазывали, что русскинъ князьяиъ поиогади ангелы и срублн- 
вали невЪрныиъ головы невидимо! Когда привели въШевъпл^а 
никовъ, то они говорили: «какъ нолемъ »ы.съ вами биться, 
когда друпе Ъзртъ поверху васъ въ св'Ьтлоиъ оруж1и, страш- 
ные, и вамъ помогаютъ!» Говорили, что самый походъ противъ 
Половцевъ внушепъ былъ свыше, Владиииръ ыочыо видЪлъ при 
Радосыи1Б вид'Ьн1е въ Печерскомъ монастыр'Ь: огпеппыйстолпъ, 
стоявш1й на трапезнице; онъ переступалъ надъ церковь' и ло- 
томъ полет'Ьлъ по воздуху за Ди*пръ, по наоравлен1Ю въ Го- 
родцу: этймъ указывался воинственный путь Руссвимъ противъ 
враговъ креста Христова. Этотъ ноходъ нроизвелъ сильное впе- 
чатление на народное чувство. Его-то, какъ видно, восп'Ьлъв'Ь- 
щ1й Баянъ; его слава,— говорить л4тописецъ, — разнеслась по 
странамъ дадьнимъ, «ко Греномъ иУгромъ, иЛехомъиЧехомъ, 
дондеоке и до Рама пройде!» Римъ представлялся въ народ - 
номъ воображевш пред^лонъ изв^стнаго, особенно славныиъ и 
нечтеннынъ иЪстонъ, далее котораго почти не восходили геогра- 
фическ1я знашя. Увакеше къ Риму поддерживалось въ народе 
жившиии въ К1еве, въ значительномъ числе, католиками. 

Блестащ1е подвиги противъ Половцевъ, энергическая защита 
Русской Земли, сочувств1е иъ народу, неутомимая деятельность 
и быстрота, которая проявляется въ характере Владимира, ри- 
сующемся въ его иоучеши детямъ, попытка установить что-то 
новое, общее для Русской Земли — все обшчаетъ въ Мономахе 
человека выше остальныкъ, и неудивительно, что народъ лю- 
билъ его и долгое время сохранилъ его память. Вражду его съ 
Олегомъ и междоусоб1Я по поводу ея намъ теперь трудно оце- 
нить. Некогда былъ въ нашей литератур* споръ по этому пред- 
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кету. Но такой споръ осйовывахся единственно на соображея1я 
правъ [ьодовыхъ неаду князьями, которыя вообще были неопре- 
д1^евнн и остаются до сихъ поръ темными. Народъ ве всегда 
сообракалея съ ними; еще тогда не угасла самодеятельность на- 
родной яЕизни, а потому выше правъ родовыкъ стояло право 
' нризван18. Если Дроелавъи под'ёлил'Ь уд^лы ме»ду сыновьями, 
то этимъ еще онъ не установилъ какого-нибудь твердаго поряд- 
ка для д'Ёлека иотомаамъ, чтобы каждый князь, но какому-ни- 
будь родовому праву, необходимо долхенъ быль получить такую 
или другую Землю. Нельзя признавать исключительваго права 
Олега на Черниговъ, когда отецъ его, хотя и получилъ отъ Яро- 
слава Черниговъ, но носл'1Б того, овлад'Ьвъ К1евомъ, изгналъ 
оттуда Изяслава и сделался самъ К1евскимъ, а не черниговскннъ 
Еняземъ; столько же права ииЪлъ на Черниговъ и Всеволодъ, 
бывш1Й посл'Ё Святослава, а потомъ Мономахъ, княживш1й въ 
Чернигове посл4 Всеволода (Лавр. Сп., стр. 85—87). Ученые 
наши искали порядка и системы въ преемничествъ уд1&льныхъ 
князей, но вопросъ проще объясняется — участ1еиъ народа, ино- 
гда изображаемаго шайкою дружины, иногда круккомъ бога- 
тыхъ, иногда случайною толпою веякаго рода удальцовъ; поль- 
зуясь случайною силою, они признавали, чтобъ былъ князенъ 
тотъ-то, а не другой — вотъ и право! При такого рода прав*, 
конечно, претенденты достигали своихъ ц1^ей Т'ёнъ, что под- 
бирали себ1^ толпу привержеицевъ и старались, посредствомъ 
этой толпы, получить власть: сила и удача р*шали вопросъ. 
Преемничество по нраву было еще, такъ-сказать, въ зародыш'Ь; 
образовалось сознан1е, что княжескШ родъ долженъ править Рус- 
скою Землею, но въ вакомъ порядк* — это еще не установилось 
и не обозначилось. Самая ближайшая форма, входившая въсоз- 
11ав1е, была, конечно, преемничество сыновей по отцу: правилъ 
отецъ — правилъ сынъ; возникло понятное выракен1е *спде на 
столп, отца и дгьда своего. . . >Но такъ-какъ было много такихъ, 
которыхъ отцы и Д1&ДЫ сид']Ёли на столахъ, то выбрать изъ 
нихъ и уладить ихъ между собою предоставлялось волЪ народа, 
которая не могла, какъ мы уже выразились, быть чЪмъ дру- 
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гинъ, какъ только волею случайной толпы. Мононахъ первый 
бросилъ мысль о болЪв ощутительнояъ, правильвонъ способ1^ея 
проявления', но, какъ видно, и онъ самъ неясно еще представ- 
лялъ образъ, въ хавонъ этотъ способъ долженъ быль про- 
явиться . 

Праваен1е Святополяа было во вс4хъ отношев1яхъ тягостно 
для народа: крон'Ё безпрестанныхъ порая!ен1й оть Половцевъ, 
народъ терп^Ёлъ отъ ворыстолюб1я князя и его подначальныхъ 
должностныхъ дицъ. Сначала онъ окрукилъ себя пришедшими 
съ нииъ Туровцами, которые были чужды К|евлянанъ и думали 
о своей выгод^Ь; въ чужонъ город'Ё они привязаны были къ 
одному внязю, а не къ Зомл'ё; когда князь обжился въ КгевЪ, 
около него группировались и К1евляпе, дЪлаясь боярами, то есть 
людьми знатными и богатыми. Какъ пршпельцы, такъ и бояре- 
Юевдяне, налегали тягост1ю на народъ; извлекая изъ него вы- 
годы и себ1Ё, и князю, — отдали торговлю въ руки жидовъ. 
Какой необузданный произволъ донусвалъ себ1^ внязь, его Д'Ъти 
и бояре, — видно изъ разсказа о печерскоиъ ивок1ё, котораго 
истязали по доносу, будто бы онъ нашелъ сокровище. Народъ 
долженъ былъ поневол'Ъ терН'1Бть, и въ нротивнонъ случа']^ 
бояться худшаго. Половцы терзали страну; если бы князя про- 
гнали, то онъ ушелъ бы, конечно, къ Полофцамъ: на дочери 
хана ноловецваго онъ былъ женатъ; и тогда было бы еще хуке; ' 
т^, которые р'Ёшились бы над'Ёяться па иного князя, сани под- 
верглись бы гибели, и край подвергся бы пущему раззорен1ю, 
какъ это уже было тогда, какъ прогнали отца Святополкова. 

Но когда унеръ Святополкъ, негодоваб1е, при его жизни 
таившееся, вспыхнуло. Жадный и жесток1й князь усп1Ёлъ со- 
ставить парТ1ю. Это были боляре и дружина, живш1е подъ кры- 
ломъ его на счетъ народа, 1удеи — торгаши и ростовщики, а 
также и между духовными и монахами были сторонники его: 
онъ строилъ церкви, основывалъ монастыри, построилъ одинъ 
нзъ важн1&йши1ъ монастырей — Михаила, названный нотоиъ 
Златоверхинъ. Тогда, по духу времени, растолвовано изэтм:Ён1е, 
бывшее за м'Ёсяцъ до его смерти, пред8'наменовап1енъ великаго 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



200 

несчастья — кончины князя: говорили^ "^то это знаиен1е не на 
добро. На 1югребев1и его плакали бояре и дружина; было чего 
ииъ плакать, когда они лишались своего благодетеля и пояро- 

. вителя, и видели мрачяыя лица народа, чувствовавшаго, что 
пришла пора расплаты. Вдова князя думала умилостивить Гос- 
нода-Бога о душ'1Ь гр1^шнаго супруга, раздавая милостыню мо- 
настырямъ, понаиъ и убогимъ. Была до такой степени эта ми- 
лость щедра и обильна, яко дгшитися вс}ьмъ человткомъ, яко 
такогь милости никшоже можешь створиши. Въ порыве 
благочест1я, княгиня хотела зл* собранное добрЕ расточить, 
облегчая между прочимъ и судьбу т*хъ нищихъ, которые по- 
вергнуты были въ нищету корыстолюб|енъ правителя, которому, 
на награбленный у нихъ деньги, вдова думала купить спасен1е 
души. На другой день 17 апреля 1113 года, собрались Шевляне 
на.в^че й приговорили звать. Владимнра на кыяжеше. Желан1е 
иа^^ть его княземъ оправдывалось и т'&иъ, что онъ им^лъ родовое 
право на столъ отенъ и дЪден^, ибо его отецъ быль княземъ 
шевскимъ. Но Святополкъ нмЬлъ сына, и его сынъ могъ также 
придти на столь отенъ и дЪденъ. Такимъ-образомъ, зд*сь на- 
следственное достоинство служило только освящешемъ народ- 
ному праву, и последнее употребляло его различно. Владимиръ 
сначала стказывадся, Тутъ, кажется, была та причина, что 

. Владиинръ хотЬлъ уклониться отъ суда надъ т'Ьми, которые 
были обречены уже иа к^ру народомъ: какъ князь, онъ долхенъ 
былъ судить ихъ; онъ разсчелъ, что онъ или наживетъ тогда 

- себе враговъ, или неугодитъ народу, если станетъ охранять 
т^хъ, которыхъ народъ невзлюбилъ, и лучше предоставилъ иа- 
роду расправиться съ нелюбымц себ'!Б по своему желан1Ю, прежде 
ч4мъ онъ, Владимиръ, прибудетъ. Но русскому обычаю, т4, 
которые быди виновны нротивъ народа, отдавались на нотокъ, 
то есть на разграблен1е: такимъ образомъ ограбили жидовъ, ог- 
рабили дворъ Нутяты тысячскаго и сотскихъ. Тутъ, чтобъ 
предотвратить дзльн^йшш сцены народной нести, н1&которые 
Б1евляне послали снова просить Владимира прибыть поскорее, 
потому-что иначе, — писали къ нему простодушно, — пой- 
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(^щь на ятровь твою и на боярь и «а манастыргь, и бу- 
дегии отвгьтъ имгьлъ, княже, -г- ооке ши манастыргь роз- 
грабять. 

Хр11ст1анство, какъ мы говорили уже, въ числ1& коренныхъ 
понят1й грааЕ;(анскихъ, вносило къ намъ вепршюсновенность 
монастырей, неподлеган1е ихъ св'Ётскоиу суду. Хотя народъ и 
ощущалъ страхъ предъ святост1ю обителей, но не до такой сте- 
пени, чтобъ этотъ стракъ ногъ остановить разгаръ народнаго 
суда. Сбятопохкъ грабилъ народъ и раздавшъ нонастырянъ. 
Ограбили жидовъ, ограбили тысячскаго и сотскихъ — это зна- 
читъ — воротили то, чтб несправедливо было захвачено; надобно 
было и нонастари грабить: и у няхъ было неправедно собран- 
ное им'!&иш. Но духовные говорили, что.всякое посягновеше на 
святыя обители повлечетъ Бож1е наказан1е иадъ народомъ и 
всею -страною. Людямъ разсудительнымъ сл'Ьдовэло предохра- 
нить монастыри и спасать т'ёиъ саныиъ страну и народъ отъ 
Бож1я гн'&ва за святыя обители, еслибъ он1& пострадали. Т^къ 
въ то время слагались понят1я. 

Когда Мономахъ встушиъ въ К1евъ, — это былъ день искрен- 
ней радости. Народное возстзше улеглось. Любимый народомъ 
князь собралъ Шевлянъ, составленъ бнлъ охранительный для 
народа законъ о ^№3й:;гг; постановлено было, что ростовщикъ 
можетъ брать только три раза проценты, а когда уже возьметъ 
столько, свольво стоитъ самый капиталъ, то не можетъ брать 
бол^ процентовъ. 

Володгшгьрь Всеволодовичъ по Святополцгь созва дру- 
жину свою на Берестовомъ, Ратибора Шевскаго тысячь- 
ского, Лрокопт Бтьлогородьского тысячьского, Сшаш1' 
славаПереяславьскаго тысячьского, Йажкра, Мирослава, 
ИванкаЧюдгтовичаОлыова муока, и оуставилидвшреть- 
яго ртьза, оже емлетъ вь треть куны: аже кто возметь 
дваргьза, тъ то взяти емоу исто, паки ли возметь мри 
ргьзы, то иста ему не взяти. Позволительный процентъ 
былъ 10 кунъ на гривну. Въ этоиъ д'1&д1^ ваиитересованы ^ыли 
яители Переяслава и Чернигова, ибо изъ Переяслава былъ ты- 
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сячшй и отъ Ольга, следовательно изъ Чернигова. Это, по- 
нятно, ибо Черниговъ должвнъ былъ наюрться ъъ непосрец- 
ственномъ коииерческонъ отношекш съ К|евоиъ, в, сл^Ёдова- 
тельно, тамъ должны были отзываться плоды сильной лихвы 
Должно думать, что этому яе вреиени принадлежитъ составле- 
н1е и другнхъ статей, сл^дующи1ъ за этой въ Русской Правд'Ё», 
именно. о иупцахъ, о долгахъ и закупахъ. 

Стечение обстоятельствъ услолняло Вопросы. Частыя войны 
и нашеств1е Половцевъ разоряли капиталы; являлись неоплат- 
ные должники, являлись, подъ видомъ неоплатныхъ должни- 
ковъ, и плуты. Откуда процентщина развилась въ ШевФ, ш- 
ясняетъ следующая за тЪмъ статья: Аже которгй купець 
кдгь любо шедъ съ чуокими кунами истопиться, любо 
рать возметь или огнь, то ненасилити ему, ни предати 
его. Тавииъ образомъ, открывается, что когда одни рисковали, 
подвергали опасностямъ допъ, жизнь и и»1&н!е, друпс давали 
ииъ деньги на проценты. У кого были деньги, т^ не отважи- 
вались НИИ рисковать и предпочитали брать проценты, оставаясь 
въ Б!ев'Ь; находились преднршнчиные, которые завииала деньги 
у друрихъ и подвергали себя труду и риску, конечно, надеясь 
пр1обр*сть, себ* значительный выгоды; другие же служили въ 
род* коммис1онеровъ у купцовъ, "брали у нихъ товаръ и, не 
платя за него денегь, торговали инъ, а выплачивали посл1^. 
Проценты бол^е и бол'Ье возвышались; пускать деньги въ тор- 
говый оборотъ капиталистаиъ становилось болЪе и бол*е опас- 
но; бравш1е у нихъ взайиы деньги подвергались несчаст1янъ и 
потерямъ, не получали выгодъ, а проценты считались за ними 
и нэростали, возвышались, вместе съ Т'Ьнъ, ицЪпы'на товары, 
и народъ терпЪлъ отъ дороговизны. При ннолеств'Ё неоплат- 
ныхъ доллниковъ, юридичесюя повят1я должны были спутать- 
ся, возникали частые обманы. И вотъ, при Влэдимир1&, разре- 
шили этотъ вопросъ. Положили разлйчсе между т1&мъ купцонъ, 
I который д'Ёйствительно потеряетъ отъ рати или отъ вепредви- 
\д1нныхъ бЪдствгй, какъ-то: отъ воды или отъ огня, п между 
У*мъ, который протется оли- пробгешся и въ безумги 
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чижь товаръ испорьтитъ. Въ сювЪ «пропьется» встрЪ- 
чаемъ обычное качество русскаго народа, а въ сдов1^ спро61ет- 
сяг оказывается,. по видииоиу, то обстоятельство, что пьяницы- 
гуляки затевали ссоры, драки и,п6томъ,принуЕцаены были пла- 
тить виры и продажи. Тутъ нельзя было отговариваться чу- 
жинъ инуществонъ: требовали сейчасъ яе виры и брали у ви- 
новнаго что ни находили. До этого времени, видно, снотр^Ёли 
пряно: кто задолжалг, тотъ заплати т']^яъ, что есть; по частый 
1]есЧаст1я должны были иэи1ёвить взглядъ. И вотъ установили, 
чтобы,при несостоятельности купца, принимать вовнииаше, отъ 
какой причины .онъ несостоятеленъ; вслуча^ уважитедьныхъ 
причинъ, онъ, однако, ве избавлялся, при всемъ тоиъ,отъ пла- 
тежа нроцентовъ но условЁю. Вн'ёст'Ь съ этимъ,н'!Ё1[оторые бра' 
ли ваниталъ по частямъ у разныхъ лицъ, и нер1&дко князья 
участвовали въ цолЪ и отдавали свои капиталы въ торгов^НI: 
это было п'!&что въ родЪ компан1Н, которая препоручала одному 
торговую деятельность за вс^^xъ. Такъ представляется д'ёло. 
Вслуча1& несостоятельности торговца, набравшаго у другихъ ка- 
питалы, судъ надъ пимъ производился публичный: его вели на 
торгъ ми продавали имущество его. До Владимира Мономака 
было въ обычае, что Т'ё, которые, прежде другихъ, давали бан- 
кроту свой капиталъ,' им'ёли право на преимущественный предъ 
другими возвратъ своего достоян1я; но теперь постановили, что 
ухе не первый по времени им'!Бетъ преимущество, а во-пер- 
вы1ъ — гость, во-вторыхъ — князь. Вотъ въ этомъ изи'Ьненш 
можно заи1&тить, какъ прежшя понятая равенства личныкъ 
правъ уступаютъ составлявшемуся понятш о первенств!. Лич- 
ность вцязя начала выступать уже въ томъ образ'Ё,&ъ вакоиъ, 
впосл-Ёдств^и, явился у насъ казенный интересъ, хотя еще кня- 
жеское достоинство не усп^Ёло стать на царственную ногу. Есть 
еще лицо, имевшее въ этомъ случае первенство предъ саиииъ 
вняземъ: это гость, изъ иного города или чюжеземецъ: онъ 
даетъ товары не зная, что покупатель уже задолжалъ миогинъ. 
Это, конечно, установлено кавъ въ т^хъ видахъ, чтобъ неото- 
гнать, во привлекать въ К1евъ иноземныхъ торговцевъ, тэкъ и 
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по чувству сЕра8едливости,ибо действительно тотъ, вто пр1Ьз- 
жалъ въ К1евъ изъ другахъ странъ, иогъ ие знать обстоя- 
тельствъ того, кому дов'Ьрялъ. Въ стать'Ь, касающейся этого 
предмета, кажется, сл^дуетх понимать д^ло такъ, что гость 
им*етъ преимущество предъ самимъ князеиъ (см. текстъ «Рус- 
ской Правды», Калачова, стр. %2). ВмЬстЪ съ раавит1емъ во 
просовъ о долговомъ обязательств*, возникли вопросы о наем- 
ныкъ людяхъ, завупахъ, воторыхъ р^шен^е, въ «Русской 
Правд*», очевидно, принадлежитъ временамъ Владимира-Моно 
маха. НабЪгн Половцевъ, дороговизна, процентщица, корыстолю- 
б1е квязей и ихъ чиновниковъ, все способствовало тому, чтобы 
масса пищала, а пемиогье частные люди обогащались. Об'ЁдиЪ] 
Ш1е не въ силахъ были прокормить себя, по причин'Ь ■ дорого- 
визны; раззореныые отъ половцевъ, оплакивая 'томящихся въ 

/ пл*ну домашнихъ, шли въ наемники къ богатымъ. Но тутъ, 
вакъ следовало, должны были возникнуть недоразум'Ьшя. В*- 

, роатно, много было взаимныхъ жалобъ, и он'&-то привели къ 
составленш статей и законопо10жев1ю для охранен1я т*хъ и 
другихъ. Видно, что съ одной стороны эти 'закупы, взавъ 
деньги отъ господина, давали иногда тягу; а съ другой сто- 
роны, господа взваливали на иихъ разныя траты по хозяй- 
ству и на этомъ основаши утЪсняли. Законъ позволяетъ за- 
купу идти жаловаться на господина ко князй или къ судь- 
ямъ, опред-Ьлаетъ возрастающую , по степени важности, за 
обиды и ут*снен1я закупу, пеню въ его пользу отъ господина, 
охраняетъ его отъ притязашя господина, вслучаФ пропажи ка- 
кой нибудь вещи, когда, въ самомъ Д'к1'1!,8акупъ невиноватъ 
но, съ другой стороны, предостамяетъ его телесному нэва- 
зашю по вол* господина, если гакупъ д^йствительво вино- 
ватъ: оже господгтъ бьешь закупа про дгъло его — безь 
щты ес»нь,и,въ случа* побега, угрожаетъ ему полнымъ раб- 
ствомъ: одае, закут бтьокитъ отъ господина— л то обель. 
Кроя* •аакуИовъ, служквшихъ въ рорахъ у господь, были 
закупы ролейные, поселенные на зенлнхъ и. обязанные рабо- 
тою владельцу; иные получали плуги и бороны отъ влад^ль- 
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цевъ, — это также показываетъ об'Ёдн'Бше парома, ибо какъ 
видно изъ Русской правды не было ни въ прав%, ни въ обы- 
чае, чтобы ■такой закупъ, или полевой работвикъ, непременно 
получалъ ^уд1я отъ влад'Бльцевъ. 

Изъ этого видио, что тогда земледельцы, обедневши, лишен- 
ные всякихъ средетвъ къ свободному труду, принуждены были 
наниматься въ работники, и так1е работники и закупы попада- 
ли въ чрезмерный произволъ мад*льцевъ. Владельцы посыла- 
ли ихъ на работы и придирались къ тояу, что они не берегутъ 
орудШ; обвиняли ихъ, когда у никъ случались покражи, и кла- 
ли ииъ это въ счетъ платы; такинъ образомъ, бедняки наюди-.- 
лись въ неисходноиъ положенш — вынукдепные.быть всегдаш-1 
ними рабами, зависящинг отъ произвола сильныхъ; наконецъ,1 
владельцы да»е продавали ихъ въ рабство, пользуясь своею си- 1 
лой. Все это при Владинире Мопоиахе предотвращается. Еъ 
этому першду нашего закоподательства должны, какъ кажется, 
относиться и МН0Г1Я постановления, определяющЁя полажен1е ра- 
бовъ (холовввъ);- потому что, во всехъ спискахъ,стать^1, опре- 
деляюш1я значение холоповъ, поставлены после статей опреде- 
ленныхъ Владимиромъ: очевидно, что такъ какъ ннопе, пользу- 
ясь бедностью народа, обращали въ рабство служившихъ у нихъ 
закуповъ или свободныхъ людей, то и возникла необходимость 
определить: что такое холопство, кто долженъ быдъ сштаться 
вольпымъ.Конечно,по юридическому понят1ю, известный взглядъ 
существовалъ и до того времени; теперь онъ вошелъ въ законо- 
дательство съ прежнихъобычаевъ. Холопство обельное призвано 
трехъ родовъ: первый видъ былъ покупка, — иногда продавался 
"Гейовекъ самъ въ холопы добровольно: въ такомъ случае со- 
глас1е покупэеиаго объявлялось яредъ свидетелями — посяухы 
поставитъ; другой покупалъ рабовъ у господъ, но непремен- 
но при свидетеляхъ, и давалъ задатовъ, хотя малый (ногату), 
въ присутств1и самаго получаемаго холопа, Второй родъ холоп- 
ства сообщался приыяпемъ женп^инъц^абскаго 41роисхождешя 
въ'еуЩ'Т^''*^'!!"* безъ^сякаго услов1я — фактъ замечательный, 
покЭЯШШВДй что '6'н.тй"слу?я'в,'*Т(огда жеишины избегай раб- 
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ства выюдоиъ въ занужство; безъ со11н1^шя, это были частые 
случаи и потому-то оказалось нужнымъ установить правите. 
Наконецъ, третШ родъ холопства — если свободный человЪвъ 
безъ всякаго договора сд1^ается должностнымъ лицояъ. у част- 
наго человека: ттуиство безъ ряду, или привяжетг ключъ 
къ собгь безъря^^.ГТяшаъ образомъ, слуйПгГЛицу сама'по 
себ^ уподоблялась рабству: иначе, иепрен'Ённо нукио былоусло- 
В1е; это, вероятно, произошли отъ того, что во первыхъ, мно- 
Г1е холопы изб1&гал11 рабства, какъ скоро брали на себя доля- 
ность; во-вторыхъ, что свободные люди, принявъ должность, 
позволяли себ^ разные безпорядки и обманы, и, за нвш|Ън1енъ 
условШ, господа не ногли искать на нихъ управы. Отношев!» 
усложнялись и требовали уаовШ идоговоровъ. Только исчислен- 
ные зд1&сь люди ногли быть холопами, проч1е — не холопи: въ 
дачЬ не холопъ (т. е. если дали ему въ долгъ), ни по хлФбгБ ро- 
ботятъ (если и за хл*бъ работаетъ), ни по прндатьц* (?); но 
всяе1й, кто взялъ въ долгъ, всожетъ отработать, то, что полу- 
чилъ, и отойти. Замечательно, что по вс*мъ статьямъ «Рус- 
ской Правды» не д'Ёлаются бол'Ёе холооани воеииоплЪиные, — 
объ этомъ уже и4тъ рЪчи. 

Бегство холоповъ было обыввовеннымъ явлешемъ, вакъ в 
въ посл*дующ1я времена, а потому и въ этотъ пер1одъ возник: 
ли так|!е постановления относительно ихъ поимки. Б-Ёглые хо- 
лопы обыкиовенно находили себ'Ё уб'Ьяище у другихъ господь, 
воторыиъ служили, будучи обязаны инъ пр1ютонъ, а когда эти 
новые господа начинали съ ними обращаться строго, — убЪгали 
отъ нихъ и искали ииыхъ. Для предотвращен!» этого постанов- 
лено: тотъ платнлъ, кто, зная бЪглаго холопа, дастъ ему хл'Ьбъ 
или укажетъ путь,инапротивъ — устанавливалась плата въ на- 
граду за поимку и задержаше бЬглаго холопа. Были случаи, ко- 
гда господа дов'Ёряли своимъ холопанъ разныя д^а и посылали 
ихъ торговать. Тавииъобразоиъ, холопъ былъ т^Бсно, юридиче- 
ски, связанъхъ госнодиномъ и былъ членомъ его дома, такъ что 
за него господинъ отвЪчалъ. ВслучаЬ, если бы холопъ занялъ 
денегъ и заимодавецъ зналъ, что завимаетъ холопъ, то ояъ да- 
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валъ не колону, а господину, и господинъ обязанъ бы1ъ или 
заплатить то, что взялъ холопъ, или лишиться холопа; точно 
такое же правило наблюдалось и тогда, когда холопъ былъ по1)- 
манъ въ врровств*; господинъ отдаетъ холопа тому, у когоонъ 
увралъ, или вывупаетъ его, платя ц'Ёну украдениаго. 

Холопъ былъ поставленъ ниже всакаго свободнаго. Но поло- 
кен1е его, въ вто время, по правамъ состояшя, вахетсн, было 
выше, Ч'Ёмъ при Яросдав'Ё. Прежде за побои, нанесенные холо- 
понъ свободному челвв'!Бку, сл1&довало убить холопа, а пра д1&' 
тяхъ Лрослава положено только брать куны; холопъ во обще ли 

ШеНЪ былъ права быть |-ии[Г'Ьта.тр»^т.^ пи, кт. ир^(|||*1^ жобходи- 

носпг, яигар <Ш(Г ссылаться на такого холопа, который зани- 
налъ у своего господина должность... 

Во времена Владимира исынаегоМстислава(1113 — 1125г.) 
мало представляется живыхъ сторонъ народной «изни въ 
Южной-Руси; по крайней Н'&р'!^, въ нашихъ л':Бтописяхъ онЪ' 
какъ бы скрадываются подъ иными событ1яии. Бообще, в:Б- 
роятно, народъ, несколько успокоенный рукою Ыономаха, ме- 
н'Ёе испытывалъ страдашй и внЪшнихъ и внутреннихъ. Впро- 
чемъ,—въ1124году,былобездожд1е, которое естественно должно 
было повлечь скудость; былъ и сильный пожаръ въ 8)68*. Въ 
эти два княжен1я совершалось заселен1е Южной-Руси пересе- 
ленцами. 

Еамъ неизв1&стны обстоятельства вступлен1я на великокняже- 
СК1Й столъ сыновей Мономаха, одного за другимъ, но зд^Бсь не 
руководило право насл'Ьдства посл'^ отца. По смерти Мстислава 
сделался княземъ не сынъ его, а братъ — в*рно по желан1ю 
Шевлянъ; но тутъ въ Южной Руси начались сумятицы, имЪв- 
пня печальное вл1яше на судьбу народа. Пачалъ дЪло чернигов- 
св1й князь Всеволодъ. Диюй, необузданный, онъ еще прежде, 
въ Чернигов*, напалъ на своего дядю Ярослава, дружину его 
истребилъ и выгнллъ его. Мстиславъ, хотЪвшШ помочь изгнан- 
ному Ярославу и наказать Всеволода, оставилъ это нам'Ьрен1е 
но просьб* андреевскаго игумена Григор1я, уважаемаго по своей 
святой жизни: онъ уб^дилъ его не поднимать войны. Конечно, 
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чалъ залигать дворы пе,редъ городоиъ въ Копыревонъ вонцЪ. 
Такими-то сред'стванв онъ зэставшъ себя признать княгецъ 
Вячесдавъ добровольно уступить. БЁевляеепризналиВсевоюда. 

Новый князь привелъ съ собою своихъ Черниговцевъ и роз- 
далъ инъ должности и городское управ1ен1е. Си1а его, очевид- 
но, заключалась въ Червяговцахъ, которымъ льстило то, что 
они съ своинъ княземъ дФлались р^^нштеляии судьбы Русскаго 
|11ра. Опираясь на эт^ силу, онъ деспотически требовалъ пере- 
м^&щешя Князев съ нЪста на м'Ёстр. Когда, въ 1146 году, ло- 
чувствовалъ онъ близость смерти, то хот4лъ утвердить вместо 
себя Игоря. Онъ началъ просить К1евлянъ признать его своимъ 
квязенъ. К1евляце ветерИ'Ъли ни Всеволода, ни его рода, но 
притворились, что желаютъ йи1^ть его брата. Собралось в1^че 
подъ Угорскинъ; целовали крестъ Игорю. Чтобы власть его 
была тверже, ему целовали особо крестъ Вышгородды. Вышго- 
родъ, кавъ кажется, тогда только получилъ значеше свободнаго 
города, а прея;де былъ пригородомъ К1ева, и князь К1евся1й 
само собою былъ и вышгородскииъ; теперь напротивъ, Вышго- 
родъ также присягаетъ особо. Это покашваетъ,чтоВышгородъ 
достигъ большей самобытности. Пока бсеволодъ быяъ жнвъ, 
К1евляне хитрили, и должны были приб-Ёгать къ обыкновенной 
рабской уловк* — притворству; но когда Всевододъ умеръ, тот- 
часъ же собрали в'Ёче и потребовали нашЕО Игоря. Игорь по- 
слалъ брата Святослава. Шевлнне выговорили ему, что у нихъ 
т1уны кн:м1еск1е, что собираютъ княжеск1е доходы люди ко- 
рыстолюбивые и дурные. Ратша ны погуби Кгевъ, а Ту- 
доръ — Вышгородъ, говорили они; теперь ц4луй крестъ, князь 
Святославъ, съ братоиъ своимъ: кому будетъ обида, то ты 
оправляй. Святославъ сошелъ съ ковя и поц1иовалъ крестъ въ 
тожъ, что будутъ у нихъ тивуны выборные по шсъ волп. То- 
гда К1евляне подняли на потокъ и Ратшу и Тудора, и ограбили 
Всеволодовыхъ иечниковъ. Игорь послалъ было утишать воз- 
схан1е; Шевляне за то пригласили, вместо Игоря, кдяземъ къ 
себЪ сына Мстислава Ионоиаховича, Изяслава, бывфаго тогда 
въ Лереаславл^Ё, Этого князя избрали нетолько Шевляне и 
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Вышгородцы, но нзъ другжхъ городовъ— изъ Белгорода и Ва- 
соева, отъ всего Поросья и отъ Яерныхъ Бдобуковъ быю къ 
нему призваше сд11латься вняземъ В1ева и Руссвой Зеии. 
Зд'&сь, скольво- известно, встр'Ьчаекъ въ первый разъ избран1е 
КНЯ8Я всей Руавой Землей (Землей Полянъ) правой стороны 
Дн1&пра. Видно народъ пвчувствовалъ, что южетъ распоря- 
жаться 'Своею судьбою вопревн вв^^пшей сил1&, столь долго его 
подавлявшей. Нова Дзяславъ не подстулилъ къ К1еву, К1евляне 
держаля свое избран1е вг тайн'Ё отъ Игоря: доказательство, 
что у Игори кром'Б КЁевлянъ была тогда чуждая черниговская 
дружина: вавъ ^севолодъ держался приходомъ Черниговцевъ въ 
К1евъ, такъ и Дгорь еще не р'Ёшался дов'^бритьоя Б1евляна1ъ 
вполн'Ъ: ладвлъ съ тани и уступалъ имъ, но въ то же вреня 
держался за чужую К|евдянамъ силу. Эта-то нер'Ёшительность 
и погубила егй д^^о. Б1евляне уговорились и8н1Ьнить Игорю 
тогда, когда уже Изяславъ вступить въ сражеше. Такъ и щ%- 
лалось. Полки Игоря и его брата были разбиты. Самъ Игорь 
схваченъ въ болоте и носаженъ въ норубъ, въ подземную 
тюрьму. Такого понят1я не было, чтобы князь, по важности 
своего происхояден1Я, былъ изънтъ отъ грубаго обращешя: и 
съ князьями въ подобномъ случае обращались какъ съ просты- 
ни. Порубы были такъ неудобны и такъ дурно было свд11ть 
танъ, что Игорь забол'Ёлъ и зают'Блъ въ моняхи. Между т11мъ 
братъ Игоря, Святославъ черниговсБ1й, пытался освободить бра- 
та изъ неволи. Открылась война въ С*верской области, — война 
довольно раззорительная для жителей, особенно въ НовгородЪ- 
С^Ёверскомъ.- Браги больше, однако, раззоряли села князей, съ 
которыми воевали, сожигали гумна и стоги, забирали стада, 
сОставлявш1я хозяйственное богатство, побрали въ ногребахъ 
■едъ въ бретьяница^, железо и медь. Церкви княаюеаая 
чнишались тооке достоянгемъ князей, — ихъ грабили; а ра 
5&въ_ княжескихъ^Д'Ьлили икъ свртъ."^ Святослава взяли та- 
вимъ обравомъ до 700 рабовъ. Между т*мъ князья, двою 
родные братье Святослава в Игоря, державш1еся стороны ИзЯ' 
слава МстЬаавжча, въ надежд* пр1обрЬсть себ* всю ЧфБигов 
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скую волость, — потонъ нзн^нили ену. Киевляне, лв>бя своего 
князя, какъ только услышали объ этомъ, бросились съ неистфв- 
ствоиъ въ монастырь, гд^ былъ Игорь, выволокли его на в1^че 
и убили варварсЕинъ образонъ: полукиваго его тащили черезъ 
торгъ уженъ за ноги. Так'^ какъ внъ былъ уке юнахъ, то ду- 
ховенство стало с|1отр1&ть на это дЪло какъ на нарушен!^ ду- 
ховной неприкосновенности, и распространился слухъ, чтовадъ 
т^онъ убитаго зажигались св^^чи: впосл%дств1И его причислили 
къ святывъ. 

К1евлнне таиъ глубоко уважали память Мономаха, что ве- 
сиотря на привязанность къ избранному ими кяязю, не энерги- 
чески воевали противъ дяди его, ЮрЁя Долгоруваго, вняэн суз- 
дальскаго, когда тотъ, соединившись съ Ольговиченъ, сталъ 
добывать Е1евъ себ11. К1евъ нЪснолько разъ переходилъ то въ 
Взнславу, то въ Юр1ю. Изяславъ б^^галъ на Волынь и опять 
возвращался въ Шевъ. Такъ продолжалось до 1154 года. Въ 
этой суиятиц1& рушился порядовъ улравлен1я въ Руси. Черные 
Клобуки, Торвв, БерендФи, инородные поселенцы, своииъ учас- 
Т1еиъ р-Ьшаютъ судьбу края; съ одной стороны Угры, съ дру- 
гой Поляки, съ третьей Половцы, нриглашаеиые претендентами, 
тавхе вм1^ншваются въ д'Ъла Руси; право сильнаго р1^шаетъ 
д'Ъло. Зан'Ьчательно, когда посл^^ смерти Изяслава Мстиславича 
началась такая сумятица, что на княжеши въ К1ев^ не было 
никакого ВНЯ38, то К1евлнне избрали перваго, кто инъ попален 
изъ рода Ольговичей, Изяслава Давидовича: потону что совер- 
шенно безъ вназя оставаться казалось инъ невозножвыиъ. 
Попди Шеву, ать н^ возмутъ насг Половцы\ ты еси 
нашг князь, почьдч къ намъ. Но когда Юр1й пошелъ на Шевъ, 
то Изяславъ долженъ былъ уйти, и К1евляве съ радост1Ю при- 
нимали Юр1я. По снерти Н)р1Я, случившейся черезъ два года 
(въ 1158 году), происходили тав1я' же сцены, какъ и по смерти 
Святополка и Всеволода Ояьговича. Юр1й, подобно прежнииъ 
князьявъ, привелъ съ собою Суздальцевъ и роздалъ имъ горо- 
да и села; но сиерти его всЪхъ нобили К1евляне, 'им1Ьн1я ихъ 
погребли; ограбили и дворъ Юр1я, названный имъ раенъ.Ува- 
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жая долго Ю]^, вакъ сыва лобимаго иии Иствсдава, Юевмые 
н»въ сихахъ были сдержать своего нерасволожен1я къ Суэдаль- 
цамъ. Съ т1&1ъ поръ пвязья являлись въ Шевъ по вол% воин- 
ственныхъ шаевъ, безъ набхЮденЁя каюго лнбр права. Сначала 
Изяславъ черниговск1й, пото1ъ Ростиславъ сноленсшй, братъ 
Дзяслава Мстиславича,' потомъ сынъ Изяслава Истиславича, 
Нстиславъ ИзЯславичъ; посл^днШ, сед1ёвш1й на Волыни, былъ 
нризванъ Шевлянами отъ себя, а Черными 1Е1обу|[ами отъсебя, 
и долженъ былъ Ц'Ьа&гь рядъ (услов1е) съ тФми и другими. 

До 1168 года въ жизни народной не видно ничего выдаю- 
щегося. Южная Русь подверпась мелкииъ однообразнынъ 
меяЕДоусоб1ямъ. Въ 1159 году пострададъ Черниговъ: окрест- 
ности его были выжжены Половцами, приведенными въ краК 
вняземъ Изяславомъ Давидовичемъ противъ Ольговичей. До- 
стойно, од^наво, зам'Ьчашя, что внязья, употребляя половепк1я 
орды въ своихъ взаимныхъ усобицахъ, считали долгомъ обо- 
ронять охъ яйхъ торговые пути. Изъ этихъ путей одинъ назы- 
вался путеиъ гречниковъ, или гречеовииъ, а другой залоа- 
нымъ.- Первый названъ такъ потому, что по ненъ привозили 
изъ Грещи товары и )'возили въ Грец1ю русск1е. Опаснее м^^сто 
для гречниковъ были пороги, нетолысо По причин^^ затрудни- 
тельнаго плавашя, но и по причин* грабежей отъ Половцевъ 
въ этихъ м*стахъ. Князья должны были ходить туда съ вой- 
скомъ на защиту торговцевъ. Въ 1167 году, н*скольво инязей 
00 своими онолчен1ями должны были- держать вараулъ уКэнева, 
пока лройдутъ гречники я ззлозники. Это торговое путеп1еств1е 
, совершалось около изв-Ьстнаго времени въ году. Въ 1169 году, 
князья снова должны были защищать торговые пути; приэтоиъ 
въ числ* путей, обезпокоиваеиыхъ Половцами, упоминается и 
соляной путь. 

Войны съ Половцами шли удачно, но въ 1169 году Шевъ 
испыталъ такое разорен1е, какого давно не понншгь: князь Ан- 
дрей су^дальскШ, заквадывая могущество восточяой Руси, пО' 
слалъ в^ К1евъ войс^ съ орнпаднатью князьями. Д*ло реше- 
но было. Берендеями: они и8Н'!Бнилй кЁевсному князю Мстиславу, 
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и аередаось на сторону Андрея. 8-го марта К1евъ былъ взятъ 
и два дня его граоили. Вотъ какъ онисываетъ это б*дств1е л1- 
тописецъ: взята оке бысть градъ Егевг мтьсяца марта 8, въ 
второп недлли поста и среду, и грабтиа за два дпи весь 
гра&д, Додолье и Гору, и монаспшри, и Софью и Деся- 
тгшную Боюродшт, и не бысть помиловатя никому оке 
ниоткудуоке, церквамъ юрящимь, крвстьяномъ убтае- 
мымъ, другымъ вяжемымь; жшы ведоми быта въ плтьнъ, 
разлучаема нужею отъ муокей своихъ; младенцы рыда- 
ху, зряще машеръй сеоихъ. И взяша импмьямножецтво, 
и церкви обнаокжгиа иконами и книгами и ризами, и «о- 
локолы изнесогиа вси, Смольяне, Суокдалыщ, » Чернигов- 
у/а, и Олгоеа друокцна, и вся святыня взята бысть; 
заокьженъ бысть и монастырь Дечерскш святыя Бого- 
родицы отъ поганьщ, но Богг молитвами святыя Богоро- 
дицы съблюде и отъ таковыя нужа. Я бысть въ Е%евп> на 
всихъ человтщтьхъ стенанге и туш и скорбь неутпшимая 
и слезы непрестлиьныя. Се оке все сдгьягиася грпхъ 
ради нашио^ (Ив. Св., 100). Съ тЪхъ воръ судьба К^ева еще 
бохЁе чЪнъ прежде зависала отъ сидьы'Ёйшаго. Андрей дуналъ 
быю назначить туда подручнаго себ'Ь князя и сохранять вер' 
ховное управяеше иадъ Русскою Зеыею, пребывая саиъвоВла- 
дннир^Ё, но тутъ стаи противъ него сыновья Ростислава, сио 
ленснаго князя, брата Цаяслава Мстиславича. Одинъ изъ ннхъ. 
Мстнславъ Ростиславнчъ, съ Шевлянами, энергвчесви сопротив- 
лялся и храбро отбилъ оцолчен1е Андрея отъ Вышгорода. Вла- 
диаврсвоиу князю не удалось приковать К1ев8 и Южно-Русско& 
Зешли къ новому центру русской федерац1и. Но и княвья въ 
Южной Руси ухе яси^Ье сознавали, что ш за к1ёнъ изъ нккъ 
4^ъ родоваго права на древнюю столицу: каждый старался 
только, чтобъ захватъ К1ева ногъ служить бдагопритнымъ 
обстоятельствомъ для его выгодъ. Тавимъ образомъ, когдаДро- 
- мавъ, луций князь, аахватилъ К1евъ въ 1174 году, тоСвято- 
славъ %ервиговск1й говориъ ему, что оиъ не разбвравтъ — пра- 
во или не право онъ с1^ъ; но что всЬ они, князья,- одного д'Ь- 
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р внукк, и потону, ему надобно дать что ввбуль изъ (К1евской) 
Русской земли. 

Посл^Ё Ярослава эакватилъ Шевъ Романъ РостЕсхавичъ. Онъ 
опирался на <совзволен1е> Андрея Боголюбсйаго, который на' 
чзлъ тогда брать верхъ надъ князьями; но когда Андрей умеръ 
то черниговск1й князь Святославъ принудил» его удалиться I 
санъ сд^^ался княвеиъ въ Б1ев1Ё. У'1аст1е народа не изображает- 
ся при этнхъ перен'Ьнахъ, оно было и выражалось т^Бнъ, что. 
при каждой сн'6н1& князей, удалыя воинственныя шайки держа- 
ли сторону того илж другаго князя, переходижи отъ одного къ 
другому, боролись между собою, грабили и убивали другъ дру 
га, возводили своикъ князей, смрили ихъ между собою я рэз' 
зоряли врав, пеусп1^вавш1й поправиться посл^ каждаго леревО' 
рота. Въ случа1& несоглас1я князя съ толпою-, которая возводила 
его на княжен1е, онъ растительно нрбягрывалъ. «Князь, ты 
^адумалъ зто саяъ-собою. Не "Ёзр^ мы ничего не знаемъ», — 
сказали Владимиру Мстиславичу его бояре; и Черные Клобуви 
также стали отступать, когда увид'1^и, что дружина не пошла 
за нам'Ьрен1е11ъ князя, и овъ оставилъ'свое аовушеЕ1е. Массы 
Черныхъ Клобуковъ,Торковъ,Беренд'Ёввъ способствовала равло- 
жен1ю соединительвыхъ стихЕй; недостатокъ сознания объ оте- 
честв1& въ йтихъ чужешкменннвахъ аривоцилъ ихъ къ тону, 
что у нихъ не было даже на короткое время опред1и1еннаго стрем- 
лен1я; защищая князя, давав гж^роту, они лепо отступали 
отъ него въ минуту опасяости и переходили въ другому. Оттого 
такъ часто говорится о тоиъ, что Черные 1(ло6уки, составляя 
ополчейЁе князя, льстили подъ нимъ. 1^зья съ ихъ парт1ямж 
пе^талидаяе думать о прочвомъ утверждети; по опыту ^ по 
бек<п1елевви1(ъ прим'Брамъ,они уже привыкли къ непостоянств 
(!у№бы-СБоей и были довольны, кагда усп'1Ьвали схватить т^* 
чтб' нвпвдвлось ииъ въ руки иа короткое время. Такъ, напри- 
м*ръ, въ 1174 году Святославъ Ольговичъ накаяъ на Ярослава 
ИзяславЬча въ К^ев'Ё, — тотъ б1&жалъ; Святославъ ограбилъ его 
прнверж^вевъ, а дружину его вахватилъ съ собою въ плЪнъ, 
и ушелъ. Ярославъ прибыль въ К^евъ, собрвлъ В'^че изъ Ккв- 
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лянъ, и говормъ внъ: теперь промышляйте, чпмъ мнгь 
выкупить княггтю и Бчать сво- 

имъ доо'гоян1е1ъ должы рзбденные 

Святосдавонъ (ст^ыт. чч). !^о- 

славъ об1ожилъ вс11хъ: иностфая- 

цевъ, ХИВШЯХ1А въ' Си 1умен!ы и 

попы, и черньцл и Ж( л Кыяны 

(Ип. Сп., 111). Это насил1еонъ могъ сд'Ьлать лишь вм4ст4 съ 
пришлыми Болынцани ияъ Луцка, е6о предъ ч'Ьжъ, когда Свя- 
тославъ напалъ ииещо ыаШевъ,тотъ]|[в саныв ввязь Яромавъ 
ве см^кIЪ затворитися одинъ и бросился въ Луцкъ; сл'Ъдова- 
тельно, кавъ скоро онъ теперь ш'Ьлъ вознолность тввъ постушть 
съ Шевляаани, то значить— привелъ съ собой силы ивъ Луцка. 
Бсл'Ьдъ за т'!БнъД1вятославъу]1ирилсясъЯрославонъ;въ потере 
остался 0№нъ К1евск1й наредъ, дважды ограбленный тЪнъ и 
другииъ изъ ссорившихся князей. Этотъ случай нояетъ дать 
[10нят1е о тонъ, вакъ действовали на народь княжесв1я мехдо-- 
усоб1я. Всего бол^Ёе долженъ былъ страдать сельск|й вародъ, 
который, конечно, игралъ зд1Ьсь соверйенно страдатеэшную роль. 
Разсорилхя Святославъ съ Олегонъ, сЪверскинъ кназенъ -^ я 
поокхже волость его и мною зла сотвори. Бакъ только князь 
. заратится съ княэемъ, около обоихъ князей -соперниврть удаль- 
цы собираются и отомщаютъ за князей своихъ — на сельско»* 
народе, и аемлед'Ьлецъ не перестаетъ пить горькую чашу и не- 
редаетъ ее д^^тянъ и внуванъ, вакъ зав^^тъ печальной судкбы 
своей. П^^вецъ Игоря такъ изображаете эту судьбу народа: ев 
княжихь крамолахъ вгыщ челоапкомъ скратишась, То^а 
въ Руссшй земли ргьдко ратаеве ктахутъ,- но часто вра- 
ны граяхуть, трупге себп дтьляче, а галгщисвоюрпчь «о- 
воряхуть, хотят» полтапти на уедге. О бФдств1яхъ, ка- 
'К1Я претерп^алъ народъ во вреня междоусобий, когда хннзья 
брали города пристунонъ, молено судить изъ Шевской Л'Бтолися 
по резкому описанш, какое д1лаетъ взятый въ пл1&нъ Половца- 
яи и нотонъ возвратившейся Игорь с^версшй: азънепощадтьхъ' 
хрестьяпъ, но взявъ на щитъ городя Гл1ь66въу Йереяслав- 
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I хрестъянн, 
■ъотъ брата, 

удругы свлея; 
вгчею;' оюивш 
■фки мучени- 
нге пргемше; 
йемилостие- 
ныя раны подъяша, ж проч. (П. С. Л. т. II, .131). 

Богда Святославъ черниговск1Й, ори ползши другикъ квязеЯ 
С'!ЁверсвоЁ ЗеилР, оо^иалъ К1евъ у Ростиславичей, ваязьн по- 
мирились -тавъ, вакъ не бывалоеще: Святославъ сд'Ьлался вм- 
зенъ В1евекишъ, а Рюрикъ княжилъ над! воМЗенлею Русскою. 
Цд одвой. стороне были Поювцы- со стороны цротивноЁ— Чер- 
ные Бдобуви. 1акъ-то кйоплеиенниви, виЪшиваясь въ {фави 
ь яиань руссвую. Т^^сное сбли- 
^щ} Д1Я нихъ благопр1ятно: 
овля сь Русью и гости (вупцы) 
1ЫНИ дорогами изъ ПоловбЦВоК 
!о валъ Скоро Святославъ прими- 
[> в% Икв%, —-Русь ополчилась 
шъчужезенныхъ враговъ; отпо- 
орьбы съ иноплеиеппынъ паро- 
хакъ будто бы оживилась Русь, 
1е, что Поювцы обезсвйИл&Русь, 
ювращаютъ зенледЫе. Князья 
времена Мономаха, подъ цредс*- 
. Тавъ, въ 1183 году, внязь 
рогввъ Половцевъ внязей Чер- 
Еннзей русенихъ, волынсвихъ, 
червонорусскихъ,'0днш1ъ словонъ внязей Южноруссвой Земли. 
Въ втомъ событш явно обозна1ается взаимное тягот'Ьн1е внязей 
Ювноруссвихъ Земель особо отъ другихъ, совернкнно сообразно 
народному развЪтвлеиш). И совкупишася «ъ мима: Свято- 
славича Мсшиславъ и Глз^ъ » Володимеръ Глтьбовичъ изъ 
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Иереяславлк, Всеволоду Ярослатнъ изъ Жучьска сгбра- 
томъ Мьстиславомъ, Романовтъ Мьстиславъ, Изяслааъ 
Давидоеичъ и Ророденскгй Мьстг1славъ, Ярослат князь 
Дгшьекгй сг братом» }^лпбомъ, изгГалича отъ Ярослава 
ггомочъ, а своя братья (черниговск1е) не идоша, рекуще: 
далече ны есть яти тизъ Днгшра, не .чоокемг свовть зем- 
лгь пустп, оставити, но же поидешина Лереяславль, то 
скупимся съ тобою па Сулгь (Ип. Сп., 127). Конечно, въ 
лн и дружины, бвз'ь которыхъкня- 
:ю. Тутъ быи и Руссие, и Пол*с- 
Елобуки инЪ^ш въ этояъ гююзномъ 
;ъ часть русской ворпораШи, какъ 
> деревня И1ъ плененнвя вравда еъ 
Половцанъ, которок начальный исходъ дта насъ нсйэв^етенъ, 
соединяла яхъ.съ Русскими. Однако, это событ1е-неможетъ счи- 
таться доказательствоиъ,. чтобъ нонят1я о ц1^ости и единич- 
ности Южнорусской страны утвердилось до сознан1я„ что всё 
ея части постоянно необходимо должны ^Ъйствовать сообщг, 
потону что всвор1Ь, въ носл^дующихъ походахъ противъ Полов- 
цевъ, участвувяъ только Русь-Коляне, да Пол':Бсье. Походы кня- 
аей въ 1183, 1184, 1187, 1190 совершались^ удачно для Рус- 
свихъ. Походъ въ 1183 году быль предприяятъвъ охрану Рус- 
ской Земли на восток*. Руссше ходили на берега Мерлы; въ Дру- 
гихъ го;(акъ войны съ Половцами происходили на берегахъ Дне- 
пра и ии-Ёш видъ обороны торговыхъ нугей. Во всЬхъ.этихъ 
взаинныхъ стычкахъ, Русск!е брали стада и плЪнниковъ — сле- 
довательно, эти войны. должны были прибавлять турецкаго эле- 
мента въ Руссаой Земл*. 

Несчастенъ былъ походъ Игоря сЬверскаго и съ нииъ вс*хъ 
князей СЪверсвой Земли; съ князьями своими были Буряне, 
Трубчане (часть Вятичей), Путивляне, Рыльсчаее и Чернигов- 
ск1е Коуи — тюркское населеше, нодо'Нно тому, какимъ были Чер- 
ные Клобуки въ Русской Земл^. Это ополчение, зашедши далеко 
къ малоизвестную степь, между Осколомъ и Дононъ, на берегу 
рАк! Каялы, было разбито и князья взяты въ пл*нъ. Тогда 
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ободревные Половцы напади ва восточныя страны Русской Зем- 
ли, принадлежавш1я Переасшвлю, и начали опустошев1а. Тогда 
вэятъ былъ, неяду прочинъ, городъ Рыновъ; часть жителей 
избавилась отъ нлЪна, усн'Бвъ уйти по болоту, а проч1е, естав- 
ш1еся въ город':^, достались въ неволю. Въ этотъ походъ Полов- 
цы набрали много нлЪннивовъ и, следовательно, сделали боль- 
шое изиЁненЗе въ народонаселеаш восточной половины Рус- 
ской — Полянской Земли. Другое оводчешераззоряло берега Сема. 
Должно быть эти &аладен1я были очень тяжелы для народа, хавъ 
это повазываютъ слова «П^^сни объ Игор'!»: Ужебо, братге, 
не веселая година встала, уот пустыни силу прикрыли. 
Встала обида въ силахг Дажьбоока внука, вступилъ дгь- 
вою на землю трояню, въсплескала лебедиными крылы на 
синтьмъ моргь, у Дону плещучи,.убуди оюирня времена... 
Кликну Карна и Жля, поскочи по Русктьй ^емли, смогу 
мычюча въ пламянгь розгь; жены. Рустя въсплакашась, 
аркучи: уже намъ своихъ милыхъ ладь ни мыслъю смыс- 
лити, нидумрю сдумати, ни очами сылядата, а злата 
и сребра ни мало того потрепати. Л въстона бо братге, 
Кгевъ-тугою, а Черниговъ напастъми: т4)ска разлгяся по 
Русской земли,печаль жирна тече средь земли Рускыя 
Но Игорь воспользовался тЪнъ, что Половцы напились куныса 
и стали пьяны, й при сод'&Ёствш одного Половчанина, Овлура, 
уб*яалъ изъ пл*на. 

На князей южнаго края и вн'ёст1Б съ ними па политическую 
судьбу народа, вд1ян1е суздальеко-владииирскаго князя Всево- 
лода усиливалось, въ 1195, г. Оыъ нотребовалъ у Рюрика, рус- 
скаго князя, несколько городовъ, тотъ долженъ былъ испол- 
нить его требовав1е, изм'&нивъ данное прежде слово зятю сво- 
ему, Роману. Заи11чателенъ тотъ фактъ, что нитроподитъ, ио- 
тораго Рюрикъ енрашивалъ о сов'ётЪ, далъ свой голосъ въ поль- 
зу Всеволода: »то важно съ той етороны, что Церковь, въ лицЪ 
.'своего главваго представителя, начала давать свою савкц1Ю 
Естренлен1янъ въ старейшинству владинирсяаго князя, еще при 
каноиъ зародыше текъ политическихъначалъ,.соторыиъпртп- 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



219 

10& впостбкствш развиться на руссвонъ в<1Стов^[1 и довеотк 
Руссмй «[ръ до единодержав1я. Тогда много ст^омице](квей, 
ласкахи духовенство во ВладикирсвойЗемхЁ; зато и духовенство 
на князей этой Земли возлагало благословеп1е на старейшинство 
съ царскими, заимствованными изъ Визант]и, признаками лич- 
)!агб'единовлэст]я..^^овныв, какъ лоди съ ббльшимъ горизон- 
тонъ П0НЯТ1Й, не могли въ единств1& не вид'ёть. единственнаго 
пути во благу отечества и самый идеалъ этого блага для нихъ 
югъ представляться ве иначе, вакъ вътомъобраз1&, съ вакимъ 
они могли познакомиться чрезъ византШское образовай1е. Б1евъ 
не въ силахъ былъ сопротивляться и отстаивать свое прежнее 
первенство. Въ К1ев* слишкомъ закоренели и слишкомъ срос- 
лись Съ нимъ старослЮ|1нск1я начала, уже въ то время сильно 
исвахенныя, изуродованные влхашемъ аз1ятскихъ итЪнъбол'Ёе . 
веснособныя въ порядку, какой являлся передовыиъ людямъ 
подъ вл!ян1енъ ви:занТ1йсваго воспитан1я. Отъ разнородности 
населеи1я, отъ непостоянства общественнаго строя, отъ безпре- 
станныхъ раэзорен1Й, и, следовательно, отъ ненадежности граж- 
давсюй жизии^ въ Южной Руси видимо происходило разложе- 
Н1е; изъ прежнихъ эленентовъ могли сложиться как1я-то нояыа 
формы, но оне еще не составились; не стало стараго, годна1'0 
для поддержки, но и не образовалось еще яоваго; отъ этого 
К1евскую Русь не трудно было сильному подчинить и действо- 
вать на нее по произволу. Только па западе организовалось 
что-то новое — въ образе Галицвой и Волынской Земли, и толь- 
ко тамъ на новую силу могло наткнуться единодержавное стреи- 
леше восточЕО-русскихъ князей. 

Всеволодъ делалъ попытки для удержанЁя своего вл1ян1я на 
югъ. Въ 1195 году онъ обновилъ отцовбЯ1В городъ Городецъ- 
на-Востре и послалъ туда свсяхъ тивуновъ. Въ 1200 году онъ 
посддилъ сына своего Лрослава .въ русскоиъ Переяславхе. Съ 
другой стороны, Романъ, соединивши Галицкую и Волынскую 
Земли подъ однимъ нравленЁемъ, стремился къ власти надъ всею 
Южвою-Русью. Такимъ образомъ, положен1е Русской Земли по-" 
ставлецо было между двухъ огней: кназь Рюрикъ Ростисла- 
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вичъ, иосдЪ скерти Святослава Одьговича, по во11& Всеволода 
сд'Блался кннзенъ города Б1ева, будучи до т'!Ёхъ поръ князецъ 
одной Шевсвой Земли, и тавикъ образомъгородъК1евъ,поупра- 
вяен1ю, опять сталъ главою Русской Зеихи: уже не было отд'Ьль- 
ныхъ вннзей К1ева и Земли его. Въ то ве время готовность од- 
нихъ склонить Югную-Русь подъ верховное нервевство Ростов- 
ско-Су»дальской Земли, не иогла обойтись безъ внутреыняго со- 
п^)Отнвлеи^я со стороны другихъ. Св^Ьж1в признаки вражды, во- 
спомицан1я о Н)р1'1& и Андре11, ие иоглн изгладиться скоро. Оль- 
говичи должны (шли стоять нетолько за себя, но и за всю Съ- 
версвую Землю. Веб ввязья этой Земли, обыкновенно несоглас- 
ные между собою, дЪйствуютъ съобща иротивъ силы, которая 
лдетъ не иротивъ лица каждаго изъ нихъ, но иротивъ ннхъ 
вс'1Ё1ъ, Всеволоду номогаютъ Смольняыв и Ря»анцы. Ркфивъ, 
посаженный Бсеволодонъ, чувствуетъ, что ему необходимо и 
сближение съ Ольговичани. Тогда другая сторона, ему против- 
ная, — сторона западнаго' края Южной-Руси, въ 2иц'!ЬРонана съ 
толпами галицвими и волынскими, сближается со Всеволодвиъ, 
потому что онъ нова еще не былъ оласенъ. Роману ют^^ось 
утвердиться въ Южной-Руси. Въ Южной -Руси пробуждается 
какъ будто сознан1е единства ЮжноЁ-Руси; Русская (Шевская) 
Земля нристаетъ въ Роману; въ пену пристаютъ Черные Кло- 
буки; изъ всФхъ городовъ русскйхъ пр11&хали къ нему люди, 
признаютъ его, а что городом русскиах, и азъ тпх^ людъе 
ПгХаша къ 1'оманови (Лавр. Л., 170). Народъ южно-русск1Й 
исвалъ ухе лица, около котораго хот'Ълъ сгруппироваться въ 
единств1^ своей нацшнальыости. Ронанъ водступаетъ къ К|еву; 
Киевляне изнЪняютъ Рюрику, — признаютъ Романа княземъ, 
отворяютъ ему Подолъ. Рюрикъ съ Ольговичами заперлись было 
на ГорЪ, но должны были уступить. Рюрикъ'у1Ёхааъ во Вруч1й 
въ ПолЪсь1&; Ольговичи обратились -въ свой Чернвговъ. Но Ро- 
нанъ уступидъ Всеволоду и, по соглас1ю съ нимъ (ибо въ л^то- 
|){|си говорится, что велик1й князь Всеволодъ и Ронанъ), поса- 
дилъ въ Б1ев'Ъ Ингваря. 

Была ли эта уступка Всеволоду сильному союзнику, ;втуп- 
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кою только до лоры до временя, — во всякомъ случать, кажется, 
Ронанъ дума^[ъ о соединенш Юкаой>Руси подъ одною сакобыт- 
ною власт1ю и, действительно, быль уав настоящимъ влад'бте- 
лемъ ея. Онъ отправился на Половцевъ и освободилъ множество 
1рист1анскикъ душъ, и была радость ро ЗемлФ Русской. Его дФ- 
ло казалось дЪлонъ народнымъ. Радость была однако не долга. 
Явилось з]1амен1е: въ пятомъ часу ночи сталО'Вебо червно и по 
зенлЪ, по юронанъ, показывалась кровь, будто свЪяая, недавно 
пролитая. Это было обыкновенное поверье, предзнаменовавшее 
явлеше общаго бЪдствхя. И дМствительно, 2-го января 1!%04 
года Рюрикъ явился съ Половцами въ К1евъ, и створися ве- 
лико зло въ русской землгь, якого оке зла не было ошъ кре- 
щенья надъ Кгевомъ: напасти были и взятья, не якоэке 
нынл зло се сстася: не токмо одино Подолье взяша и 
поокгоща, ино гору взяша, и митрополью Святую Со- 
фью разграбиша и Десятиньную святую Богородицю раэ- 
грабиша и монастыри есть, и иконы одрата, а иныть 
поимаша, и кресты честныя и ссуды священнтья и кни- 
ги и по^>ты блаженыхб первыхъ князьи, еоке бяху по- 
вышали въ церквахъ святых» на память собгь. . . Черньци 
и черница старыя изслкогаа и попы старыя и слть- 
пыя и хромыя и сухгя и трудоватыя — та вся иаегь- 
коша; а что чернъцовг « чернгщь инпхя и поповъ и по- 
падгй и Еганы м (>щери иж и сыны иса, — то все ве- 
догиа иноплеменшщи въ вгьжи къ бобп... (Л. ЛЪт., 176). 
Такъ несчастные Кгевъ поплатился последней разъ за свое древ- 
нее право быть распорядителемъ судьбы своей. Рюривъ с^ъ въ 
раззореннонъ город'1Ё, признавъ власть Всеволода. Въ 1208 го 
дуонъ воевалъ противъ Половцевъ, своихъ прежпихъ союзни- 
ковъ, которые помогли ему разорить К|евъ и овлад1^ть инъ. 
Война была удачна: зима. была сурова, и Половцы погибали, а 
Русск1е избрали много пл1&нниковъ; но во время похода, въ 
Трипольи, Роианъ внезапно схватилъ Рюрика и постригъ его 
въ монахи. Опять Южная-Русь стала подъ его властш. Однако, 
въ тохъ же годъ лфтомъ, неутомимый^ д^Ёятельный князь Во- 
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ианъ очутыся ужц на грацицахъ Похьши и воевзлъ съ Кази- 
мирояъ: тутъ въ битв'Ё онъ налъ. Рюривъ, узвавъ объ этонъ, 
свероке черпически порты » стьде въ Кквл. Этотъ посту- 
понъ не К'^яъ иогъ показаться дозволитеаьнынъ; благочестивое 
понятие всегда признавало, что, по уважению въ этому звашю, 
кавииъ бы образонъ и по вавияъ бы то обстоятельствамъ оно 
Би было принято, выхода изъ него н'Бтъ. Жена Рюрика не толь- 
ко не решилась растричься, но еще постриглась въ схину, 
чтобъ изб1Ьжа^ь иснушен1я. 

Съ т1Ёхъ поръ въ Русской Зенл11 н%ско^п>ко лЪтъ было без- 
поря^очное брокенк,— схватки княвей,- которые брали другь у 
друга города, выгоняли одинъ другаго изъ влад'Бн1Й. Враждеб- 
ною ст<фоною Рюрика были Ольговичи, князья СЪверскоЙ Зем- 
ли, которые стремились захватить Южно - Русскую Землю въ 
систему своего рода. На чел1Ь ихъ стоалъ Всеволодъ чврвигов- 
ек1й. Народное участ1е весомн'&нво въ этой борь&Ё: какъ та 
тавъ и пругая сторона воевала съ собственными силами; Дрего 
вичи, обособленные отъ К1ева по управленью подъ влает1ю ту' 
ровскихъ и полоцвихъ князей, участвовали въ этой борьбе 
держась сторовы Одьгоэичей; Пол1&сье стояло за Рюрика, кото- 
рый, посл'Ь неудачь въ Киевской ЗемлЪ, б^^галъ во Вруч1й и от- 
туда возвращался съсшгами, слФцовател1)В0,имЪлъ вспоможеше 
въ народе Пол'Ёсскомъ.Какъ та, такъ и другая сторона, въ сво- 
ихъ походахъ, опустошала сельсв1Я жшшщаи мстила тЪнъ хи 
телямъ, которые првстмали къ цротивеивамъ. 14тописецъ въ 
этомъ Н'!Бст'!Ё очевидно благосвлони'Ёе къ Рюрику, ч'!^мъ къ Оль- 
говичамъ, и говоритъ о Всеволод*, что онъ лного зла сотвори 
5елл»^|/сском. Наконедъ,споръ этотъ кончился, при посред- 
стве митрополита и суздальскаго князя Всеволода, 'Т1нъ, что 
Рюрикъ с4лъ въ Чернигов*, а Всеволодъ въ К1ев'Ь. Вотъ рази 
тельный прим'Ьръ того, что наследственный принципъ, отно- 
сительно владения землями въ одномъ родЪ, еще былъ не врЪ' 
покъ. Хотя преемники Святослава княжили въ Чернигов* бо- 
лее ста л4тъ, но все еще не казалось неестествепнымъ, если 
вм*сто нхъ сядетъ тамъ князь другой в*тви. Наследствен- 
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ыый обычай не иогъ восторяествовать надъ созца&1е11ъ един- 
ства Ру^своК Зеи1И и вн1^ст1Б съ т%жъ надъ созыан1внъ 
права Е вшети ц'Ьлаго рода, а ае в1&твей его: очевидно, что 
Енязья все еще Шжя правители, а не вхестители; господство- 
вала идея, что .нм'Ьетъ право на управ1ен1е руссвииъ иатера- 
воиъ а'!Ё1ый родъ, во не бьио строго онред1^ено, чтобъ кая- 
дая личность изъ этого рода ии^^ла право влад^Ь'^ь изв^^стною 
част1Ю такого-то, а не другаго простраветва, на ошованЁи сво- 
его блхайшаго происхождешя. Во всей. Юяно-Русской ЗенгЬ 
не было уже единства родовъ, а н'1&скольео в'Ьтвей княжили 
почти безъ носл'ЬдоваТельнаго нрава; енязья возводились одною 
игрою обстоятельствъ, или онирались на расположея!» воин- 
ственныхъ шаекъ; тогда появлялись новые князья въ разныхъ 
городзхъ, гд1^ йхъ прежде не бьио; таЕимъобразоиъ, случайно 
упоминаются князь ваневскШ Святосдавъ, князь шунсЕ111 Свя- 
топодкъ. Переяславъ находился подъ управлен1е11Ъ' сына Всево- 
лода суздальсваго, который, тзеинъ образоиъ, потягивал! руку 
ва Южную Русь и поддерживалъ свое старейшинство «адъ 
■нязьяни. Но этотъ край, сопред'ЁльныЙ со степями, &ол1^е 
всЬхъ страдалъ отъ набЪговъ Половцевъ; Доловц ы раззрряди 
села, такъ что жители не усп'Ьва ди стр оиться, а князья съсво- 
ими друживани плохо иогли'оборонять ихъ. НародонасЫ1ен1е 
края р^^д^ло бол^^ и бол'Ье, а съ другой столоны р^ссвая* сти- 
Х1а во множестве плЪпнивовъ переходила въ степи половецюя. 
Бъ 1212 году князья С110лецск1е, по цепр1язни, выгналиВсево- 
лода и посадили въ К|ев'Ь бывшаго сноленскаго князя, Мсти- 
слава Романовича. Права тутъ не было никакого, ибо танъ пе- 
редъ тЪмъ думали было посадить княземъ Ингваря лупкаго, а 
потомъ удалили его и избрали Мститлава. Всеволодъ должевъ 
быяъ удалиться въ Черниговъ , гд1& уже не было на св'ётЬ 
Рюрика, и танъ скоро уиеръ. 

Въ 1224 году появились впервые Татары. Видно, что в'Ёсть 
о страшномъ явлен1й, сильно пораз|и[а народный духъ. Погргь- 
хомъ нашимъ пргидоша языцы незнаемы, (выражается яЪ- 
тоиисецъ). Эта неизв'1&стно1^ь дышетъ ч1&иъ-то злов'!^щимъ, 
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страшнымъ. В^сть о нихъ принесли Половцы. Страшное пора- 
кен1в понесли они отъ ^ев1^доиаго народа. 1'!Ётописецъ не удер- 
жался, чтобъ не цриноннить при атонъ непр1язни, которая не- 
могла не таиться въ русской душ*: мног<} бо_. ти Половцы 
зла сотвориша русской землгь. Еогъ же отмщенге ство- 
ри надъ безбожными Куманы^ сынами Измайловыми: 
побтьдиша -иссл Татары и ин)ьхя Азыкъ семь. Н'ёсколько 
князей половецкихъ погибло со своими ордани. Одинъ тъ нихъ, 
КоТянъ^ тееть Мстислава Мстиславича, тогда захвативщаго 
Гадичъ, нрн%влъ къ нему много даровъ, коней, верблюдовъ и 
буйволовъ (д*вки был» в» чией* скота) и просилъ помогать 
протжйи вев11домаго. народа. Онъ говорилъ, — по словамъ совре- 
я^нива-**тописца: нашу землю днезь о^олгьли Тамары, а 
ваша заутра возмушъ пришедь; то побороните насъ. 
Мстйсвав'б нашъ просить русскихъ и с1№ерски1Ъ князей. Со- 
брались въ^ев|1 и приговорили: лучше намъ српсти иМ на 
чюжей землщ, нежели на своей. И разъ^^Ьхалнсь строить вои- 
шт каждый в^'своей волости. И лаиъ собрались К1евляне,С1- 
верфве, [!1^оруссы изъ НесвИЕа, и Путивльцы и вся С1Ёверская 



ишхъ земель не трогаемъ, ни городовъ вашихъ, ни седъ; мы 
не на васъ идемъ! Надобно при этонъ заметить, что птношен1Я 
къ Половцамъ видно изм1^нялись; у Половцевъ тоже произошли 
важпыя перен1&нь1, Христ1анство распространилось въ этоиъна- 
род'Ь. Два ннязя 110ловец1[1в1, убитые въ войп1& противъТатаръ, 
были христ1ане (Юр1В и Дапило); въ та же время, когда князья 
собирались идти на Татаръ; одинъ изъ по1ове11кихъ кпязей. 
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Басты, приниъ крещеше въ ШевЪ. Видно, чтоприсутств1ерус- 
скнхъ п11Ьнвиковъ въ поювецвихъ стеояхъ распространяло не- 
ж{(у Пошвцани хривт1алс'шо и руссне вравы. Князья быи въ 
безпрестанноиъ родств*; съ другой стороны и Рус«к1е, отъбез- 
престяннаго сто'лвновен1я, ^инииали эиментъ воинской ди- 
кости. 

Русск1е надеялись на свои силы, особенно лосл-Ё первой удачи, 
когда имъ удалось разбить татарскую сторожу. КронФ сильнаго 
руссваго ополчешя развыкъ земель, надежда была и на Полов- 
цевъ,которые8ашвщалисвоесун(ествоваще.0полчев)е,подъпред- 
водятельствонъ двадцати русскАъ унязей, двинулось въ степь. 
Галичане, подъ предводительствоиъ Юр1я ДоАажирича и Держи- 
края Владиславича, «оплыли по Дн'Ьстру, потомъ нрремъ, на 
ладья1Ъ вошли въ Дн1^пръ, возвели пороги в стали ур1^киХор- 
тицы — нзв'Ёст1е, .показывающее, что првнорье было еще въ 
русскЕхъ рукахъ. Туда прибыло и сухопутное ополченЁе. Тутъ 
татарсБ1й отрядъ явился высматривать русс1йя ладьи; квяаь 
Данило Ронановичъ пустился .за нимъ и разогналъе^о. Г8лицк1е 
лредводителв дали сов^^тъ остальному русскому войску высту- 
пить и«[ непр1ятеля и пуститься за нвнъ. Русские и Половцы 
перешли ДнЪпръ, разс'1Ёяли татаршую сторожу, и восемь дней 
гнались за Татэраии до р'Ёки Калки. Бнязья иевду собою не 
ладили. Истнславъ галицк{й ссорился со Истиславомъ В1евсиииъ 
и узневши, что сильное татарское войско идетъ на нихъ, не 
свазалъ вхевскоиу ваязю «зависти ради». Галичане съ Дрлов- 
цами бросились первые, сражались храбро, но Половцы, испу- 
гавшись, побЁжали и опрокинули Галичанъ, — и Галичавебыли 
разбиты. Тогда К|евляне и ополчен1е Русской Земли (Украины) 
уперлись на яаменистонъ берегу Кшки, сделали укрФплеше и 
оборонялись три дня. Татары, оставивши около нихъ. войско, 
погнались за отрезанными волынскимя попками, и разбили ихъ; 
н*сволько князей было перебито. Осажденные Кхевляне долго 
не сдавались. Но у Татаръ были бродники — см*ш8нное наро- 
донаселение, вероятно изъ руссвихъ нл1нниковъ, въ разное время 
отведенныхъ въ пл*нъ; то же что впосл*дств1и называлось 
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.тужы;въ стенлхъ они вели полукочевую жизнь; воеводою у 
н^хъ быль Плоенинъ. Они уже аристали къ Татаранъ. Онн 
уговорили К1евлянъ сдаться не искуиъ. Т'Ё пов'&рилв и дЪло 
кончилось тЪмъ, что Татары положили вназей нодъ доски и на 
этихъ доскахъ сажи стали об'ЁдатБ; однихъ Б1евляиъ погибло 
тогда до 10,000. Это б*дств1е наполнило Русь уяасомъ. Глав- 
ное д'Ёло — ие знали, чтб за народъ явился я чего ждать отъ 
него. Татары скоро повернули назадъ, но и это страшило Рус- 
свихъ: миктоот пе втьсть, кто суть и отколгь и что 
язык» пхъ и котораю племени суть и что втьра шсъ. 
Книжники соображалЕ, толковали, подозр'!(1валй, что это люди, 
загнанные Гедеоионъ въ пустыню Етр1евсвую; по скоичан1и 
вреиенъ ииъ С1'!1довало явиться и пош[1&ни!1ь всю зенлюотъ во- 
стока и до Ёфраита и отъ Тигра до Понтьскаго коря, крои'Ь 
Ео1оп1и. Одни говорили, что ихъ звать — Татары, друг1е — 

' Тауронены, третьи — что это Цечен^^ги. Опасались ихъ поя- 
влешя вновь; народъ пугался разными нредзнаненовашями; го- 
ворили, что не дароиъ гор1ли л^са и болота и подняналса силь- 
ный дымъ, такъ-что нельзя было смотреть; потоцъ- покрывала 
землю мгла, тавъ-что птицы не могли летать по воздуху, но 
падали и умирали. Явилась цд западе зв'Ёзда, отъ нея оке бп 
луча не въ зракь человпкомг. По закат'Ъ солнечноиъ каж- 
дый вечеръ вид1^и ее на запад^Ё и она была болФе вс^хъ зв'Ьздъ 
и светила семь дней, а потомъ лучи ея стали являться на во- 
сток']^; тамъ пробыла она четыре дня и потомъ исчезла. Ее счи- 
тали предзваненоваЕ1енъ небеснаго гн1^а. 

Шевъ съ Русскою Землею продолжалъ переходить изъ одн'1&хъ 
княжескихъ рукъ въ друг1Я. Въ 1228 году имъ влад4лъ Вла- 
диииръ, сыаъ Рюрика. Перевславль захватилъ суздальск1й князь, 
по сл1&данъ цредковъ протягивавш1й руку на Южную РуСь, и 
поеадилъ тамъ племянника своего, Всеволода. Владимиръ Рюри- 
ковичъ, сначала въ союз1^ съ Михаиломъчерниговскимъ, сталъ- 
быхо д'!Ьйствовать противъ Данила галицкаго, но потомъ при 
сод11йств1и митрополита Кирила примирился съ нимъ; всл1^дъ 
за т^Бнъ, его началъ безпокоить прежн1й союзникъ въ распр-Ь 
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противъ Данила, Михашъ черанговсий, и Вдадшшръ еоедкни»:я 
съ Дашыояъ. Въ 1233 году открылась войва съ Чершговскош 
Зеялею; Ольговгчи призваж на помощь Половцевъ. Данило по- 
шелъ съ опохчешеиъ защищать Владимира, но быаъ разбить. 
Вдадиммръ взятъ въ шгЬнъ, а Данило по этому поводу липшлся 
Галича. Его оттуда прогнали; врагъ его Нвхавлъ черниговсий 
быль призванъ въ Червовую Рус^. Тогда, пользуясь тавимм 
сиутани, братъ суздальскаго вназя, Ярославъ, дЪйствовавпйЙ 
съ Михаилоиъ за-одно, захватилъ Шевъ, но былъизгнанъВла- 
димиромъ Рюривовичемъ, а тотъ въ свою очередь Нюсаиломъ 
черниговсвииъ, который разомъ овлад^^лъ ж Червоною и Б1ев- 
скою Русью, и Галичемъ, и Кйевонъ, н въ Галиче посадилъ 
своего сына, Ростислава. Но скоро подняла голову Данилова 
аарт1я въ Галгч'Ё, — прогнали Ростислава; а Нихаилъ вслФдъ 
затЪнъ б^^калъ снова иаъ Шева, но не отъ князей, и не отъ 
партШ, а услышввъ о Татаракъ. Данило захватилъ тогда Шевъ, 
лосвднъ тамъ своего боярива Д1нитр1я оборонять его отъ на- 
ШРСТВ1Я враговъ, которые приближались грозною тучею. 

Завоеватели, разоривъ С*веровосточную Русь въ 1238 году, 
на сл^дующ1й годъ бросились на Южную. Одно войско взяло 
Переяславль и разорило его до основан1я, уничтожило переяслав- 
скую патрональную церсовь святаго арккстратига Михаила; 
много людей перебили; иныхъ погнали въ неволю. Другое та- 
тарское ополчен1е отправилось къ Чернигову. Одинъ изъ Ол№)- 
ничей, Нстнелавъ ГлЪбовичъ, дуиалъ ударить на Татаръ сзади, 
когда они стали осаждать городъ. Черниговцы защищались от' 
чаянно:' изъ города они поражали Татаръ такими огромными 
камнями, что четыре челов'^иа не могли поднять одного. Лютъ 
былъ бой, но все было напрасно. Войско, храбро отражавшее 
иноплемеаниковъ, погибло въ сЪч^; городъ былъ взятъ и сок- 
женъ. Татары, однако, оставили въ живыхъ взатаго въ пл11нъ 
епископа 11орфир1я. 11осл1& того одинъ отрядъ, подъ начальст- 
вомъ Иавгу-хана, нодошелъ къ К1еву. 

Завоевательное полчище стало у Песочнаго городка, воетроен- 
нэго на л1^вой стороне Дн1и1ра протаъ Шева. Л11тописецъ го- 
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воритъ, что Татары дивовалсь красот11 К1ева ж ве11Ч1ю его; 
хотя городъ этотъ сильно упиъ противъ прежвяго отъ неждо- 
усо61Й в раворев1Й, во его красивое и^Ёстоволокев1е вообще нри- 
давахо велкч1е всяюну строев1ю. Мавгу отправилъ въ К!евъ 
пословъ требовать покорности, хакъ-будто жатЁя разорять та- 
кой красивый городъ. Шевляне перебили этихъ посланаыхъ. 
Манту тогда отошелъ прочь, в только погрозиъ К1еву. . . Угроза 
была злов1Ёщая. 

На другой годъ, весвою, огромное Батыево полчище явилось 
опять надъ Ди*про1ъ, уже не затЬмъ, чтобъ требовать покор- 
ности, а ват1&нъ чтобъ истребить городъ, который такъ дерзко 
осиФлихся поругаться надъ велич]емъ завоевательной силы. Та- 
тары, подъ предводительствонъ Батыя, переправились череэъ 
Дн*пръ и обступили вругомъ городъ, « бысть градъ во обдер- 
оканги велицп, и бл Батый у града и вся сила его без- 
божная обсгьдаху града » не бзь слышати 9Ъ градть глаго- 
люща другъ къ другу в* тршшнги телппегои мнооюество 
ревешя вельблудъ его_ и рзангя отъ гласа коннаго стадъ его, 
и бп исполнена Земля Русьская ратныхв (Соф. Врем., П. 
С. Л., т.,У, стр. 175). 

К1евляве захватили въ нлЪнъ Татарина, по имени Торвула. 
Онъ онисалъ имъ свою силу въ угрозЕаюшеиъ вшц%\ странный 
имена богатырей, имъ перечисленные, соединялись еъ св4жими 
воснониванхяии пл'ённыхъ и разоревныхъ земель (се Б'11д1яй 
Богатуръ и Буруидай богатырь, иже взя Болгарскую землю и 
бухдальскую, ин'ёхь безъ числа воеводъ); однако Шевляне не 
сдавались и р^^шилпсь, защищаясь, погибнуть. Батый направилъ 
особенныя усил1я противъ Лядскихъ воротъ, иаходивншхса на 
{ргозанадной части Стараго Шева, — в^Броятно на нын1Бшйвиъ 
Брещатик'Ё. Завоеватели поставили тамъ свои ст^поблтныя ору- 
д1я, а стали громить ст^Ьны Шева день и ночь. Б1евляне отби- 
вались упорно, стоя на ст*нахъ: ломались копья, разлетались 
въ щепы щиты, стр'Ълы омрачали С8'1^тъ, — говоритъ л1&топи- 
сецъ. Не устояли Шевляне. ДнитрШбылъраненъ, Татары сбили 
осаждеивыхъ со ст'ёнъ и взошли н& стЪны. Киевляне соилну- 
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лись около церкви ДесятинноВ Богородицы, и с{11иа1и на скоро 
укр1ЁШ1ен№. 9 ная былъ посл1&днШ приступъ. Одна толпа народа 
заперлась въ церкви, друг1е боролись съ Татарами. Множество 
народа взошло на церковь и, на церковные воиары съ ииуще- 
ствомъ и оттуда защищались. Коиары не выдеркали тяжести и 
обломились. За ними повалились и церковный ст'&ны, — вЪ- 
роятво отъ ударовъ вражескихъ. Б^евъ былъ взятъ и разру-. 
шенъ. Раненный Диятр1й оставленъ живымъ, ради его муже- 
ства, — говоретъ 14тописецъ (П. Собр. Л. П.; 178). Онъ по- 
шелъ вм^Ёст'1 съ Татарами. Батый прибизялъ его въ себ1&, и 
онъ подавалъ Батыю советы идти въ 1>огатую Угрш. 

Темвое предан1е объ этой ужасвой элох'ё перешло до цозднихъ 
потомковъ въ сжазочной исторл Михаила Семил]Т1а. Сенил1Ьтн1й 
богатырь — типъ народной надежды на грядущ1я покол^ни, 
идеалъ юстар'Ёющейся, в1&чио-юной, всегда обновляющейся 
силы народа — защищалъ Б1евъ противъ иноплеиенныхъ вра- 
говъ. Татар>1 вид1^, что онъ одинъ удерживаетъ*К1евлявъ, и 
предложили поща|1у городу, если выдадутъ инъ богатыря. Б1е- 
вляне соблазнились. Тогда Семнлгаокъ, вы^Бхавъ на своемъчуд- 
номъ кон^Ь, ударилъ копьемъ въ Золотыя Ворота, поднялъ ихъ 
на воздухъ и за«ричалъ: 

Бяне-гремадо! 

Погана ваша рада! 

Болжбъ яи мене не оддалн, 

Покн св1тъ-сонця Татврн 6ъ Б|ева не взял! 

Онъ про11халъ сквозь татарское полчище, и враги не сн^Бдн 
проосвуться къ чудотворкоау герою; онъ провезъ Золотыя 
Ворота 9дже> до далеваго Цареграда и тамъпоставилъихъ. Танъ 
стоятъ они уже много в*ковъ. Кто пройдетъ мимо ихъ и по- 
ду|1аетъ: не бщь Золотымъ Воротамъ на прежнемъ м'Ьст* — 
злато на нихъ.н.жггуслн'Ьетъ; а ето пройдетъ мимо ихъ и сна- 
жетъ: быть вамъ, Золотыя Ворота, на прежнемъ «'Ьст11, въ 
ЮевЪ, — золото заблеститъ я зас1яетъ! 
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га. 

О судьб'Ь народа въ западвой части Южнорусской Земли со- 
хранились вообще отрывочный и скудныя изв1&ст1я; изъ нихъ 
однако видно, что въ XI и XII в1Ькахъ этотъжрай, пограничный 
къ Польше и Угр1ж, былъ предметоаъ наиаден1й со стороны 
атихъ стракъ, и народъ нер^Ёдко нопвергалса 61дств1якъ разо- 
ренШ. Во время борьбы Владимира и Ярослава съ польскими 
королями, Червенск1е города Земли Южнорусской переходили то 
въ т%, то въ друг1я руки. Сцена борьбы Ярослава съ Болесла- 
вомъ во поводу Святополка разъигрывадась на Буг1Ё. Какъ этотъ 
фактъ отражался на судьб'Ь народа, видно изъ любопытнаго 
разсваза, сохранеинаго у Длугоша, что въ 1025 году Ярославъ 
логналъ жителей края, црилегавшаго къ Червеаю, въ К1евскую 
Землю и поселилъ ихъ на Поросьи (по РсФ); съ другой стороны 
Болеславъ мстилъ русскому народонаселению этого же края за 
тягот^Н1е къ Шеву, бралъ зватн^йшихъ людек и нереселялъ 
ихъ въ Польшу. Судьба по-дн11стрянскаго края н Покутьа 
остается въ совершенной веиэв^ствости. Кажется, они были не- 
зависимы, ибо переселен1е жителей изъ отдаленнаго края по- 
ближе къ Шеву показываетъ,чток1евск1екнязья18лоим^инвез- 
■ожности удержать въ повиновевшсеб1& такой отдаленный край. 
Когда Болеславъ поногъ Изяславу и возвращался изъ К1ева въ 
Польшу, то по дороПЁ напалъ на Червовую Русь, наберегу Сана. 
Изъ ИЗВ1&СТ1Й, сообщаемыхъ объатомъсобыт1иДлугошемъ(стр. 
822, т. 3, Со11ес1. Ш8(опаг.Ро1.), невидно, чтобъ жители Чер- 
вовой/ Руси находились тогда подъ властью К1евсвихъ князей. 
Но т1Ёмъ не мен'Ёв можно отчасти зам1^тить, что они, в'Ьрояата), 
независимы и, всл%дств1е однонародвости, оказывали тягот'!Ёв1е 
къ Шевсвой Руси, Корольполъск1й хот*лъ насильственными сред- 
ствами отвратить ее отъ этого тагот1н1а и подчинить Польш^Ь. 
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Страна около Сана была уже значительно населена; жители оби- 
тали въ деревняхъ, но ииЪли укрепленные города, луда могли 
уб1Ёгать вслуча1^ опасности; такихъ городовъ было в1&сеодько 
на берегу Сана. Народъ былъ вообще не воинственный, мир- 
ный; Поляки легко нотли его покорить^ города сдавались инъ 
скоро: некоторые и р'Ъшались-бьио защищаться, да скоро при- 
нуждены были къ повиновен1Ю силою; друпе сами ■оспЪппии 
выговорить себЪ льготы добровольною сдачею. Около Перемы- 
шля было сгущено народонаселен!е и городъ Перемышль, глав- 
ный градъ между пригородами въ Посаньщин1&, быль крепче 
другихъ: туда уб^^гало жителей бол11е, ч^^нъ въ друг1е города. 
Они увр^Бпили его на сколько по тогдашнему унЪли: городъ об- 
вели глубокими рвами и земляными высокими валми, а съ 
одной стороны ойъ придегалъ къ р1^к1к Сгау; здФсь эта рФка' 
служила еетеетвеввою защитою, тЪнъ важн^Бйшею, что въ то 
вреца, какъ Поляки осадили Перемышль, вода въ р-Ёк^ Сав11 
переполнилась отъ дождей. Поляки, какъ сл^^довало по тогдаш- 
нему образу ведешя войны, стали разорять деревни, жечыл1Ёбъ 
на поляхъ и забирать сеотъ. Край быль обиленъ и богатъ. По- 
ляки навезли въ свой лагерь иного запасовъ. Перемышль со- 
стоялъ, по общему обычаю славянских 
частей: замка вли града и собственно п 
Не только заиоЕъ, но и прслЪдвян част 
ляЕМ овлад&[и сначала частью посада, 
открытое поле, а потомъ, на четверо 
посадомъ, и осадили градокъ. Тамъ бы 
такъ много жевщЕнъ съ д1&тьии, что о* 
было долго прокормиться запасами, ос( 
все находившееся въ посадЪ досталось Полякамъ, и такимъ-об- 
разоиъ они принуждены были сдаться отъ голода а болЪзней. 
Польск1й король сд&1алъ Перемышль еще крЪпче в поставилъ 
тамъ польск1Й гарнизонъ для обладан1я покоренною страною. 

Этотъ разсказъ можетъ нанъ указывать вообще на способъ 
веден1Я войны въ то время и на способы покоренш и подчинеЕ1я 
народовъ. Какъ скоро городъ, владычествовавши надъ краенъ, 
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доставыся въ чуж1я руки, и весь край сеискЛ хо1женъ былъ 
докоряхЬся, какъ по прежней привычж1^ завис1&ть отъ своего рла- 
внаго и1Ьста, которое госаодствовало въ кра^Ё, тавъ равво и по фи- 
аической необюдииостЕОСтаваться ем; въ покорности: чужая во- 
енная сила, установившись въ город'Ё, всегда готова Оьиа усми- 
рять оруж1емъ всякое неудовольств1е сельскихъ жителей. Въ 
1073 году., Болеславъ, нодъ видомъ помощи Изаславу, поку- 
шался овлад1&ть ц^Ьлою волынсвою страною, но жители не инЪ- 
лв добровольнаго тяготён1я къ Польш'Ъ: страну волывскую на- 
добно было понорить. Поляки, прежде ч'Ёнъ овлад'Ъли вр^нквми 
замками, опустошили оврестныа села, сожигали жилища, жгли 
на поляхъ хл'Ббъ, грабили и убивали скотъ, толпами гнали жи- 
телей въ нл1&нъ; король дарилъ поб'Ёхденныхъ въ неволю сво- 
имъ воиыамъ. Видно, что это были тяжелыя времена для края. 
Народъ раззорался и терялъ свободу. Трудно было ему защи- 
щаться. Крав былънаселенъ деревнями (Гге^иеп^е811аЬап8т^с0Б), 
городки ихъ были бревенчатые и только т1^нъ держались, что 
для нихъ н'Ьста выбирались самыя высок1я. Историкъ польшШ 
говоритъ о взятш трехъ городовъ: Владимира, Волыня (?) и 
Холма. Сначала покорилъ король Землю собственно Волынскую, 
оотомъ — Владимирскую. Устрашившись оцустошен1Й, причиаяе- 
'ныхъ Поляками, ^язь владимирский, вотораго называетъ Длу- 
гошъ Георпем^или Грнгор1емъ, 1071), долженъ быль при- 
знать сео%дауниквнъ Болеслава. Длугошъ повЪствуетъ, что 
Всевол^'!^жрон'Ц(о* Сватославъ) вышелъ противъ него, ко- 
тЪлъ вы^а|» Волынсвую Землю изъ рукъ вольсвихъ, но не 
могъ этого с)1лать и саиъ былъ разбвхъ. Край »тотъ,неан^1я 
тяготЁН1а1ф> По<1ьш1Ь, склонялся по прекнеиу къ Киеву, 
известно, кавъ завоеванный Поляками, онъ потомъ опять пе- 
решелъ къ русскинъ князьянъ. В1&роятно, воспользовались раз- 
строеннымъ состоян1емъ Польши посл'ё Болеслава. Волынь до- 
сталась снова Б1еву; К1евсв1й князь сажа^ъ тамъ своихъ по 
еадниковъ, или другихъ подручныхъ князей. Такъ сначала вла- 
д*лъ тамъ Ярополкъ, сынъ Изяслава, а потомъ, нодъ т*иъ 
предлогомъ, что онъ занышлнетъ изн'Ьну протмвъ иевсваго 
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хнязя, прогнали его. Луцкъ добровольно призиалъ квязенъ Вла- 
дим^а Мономаха. Вл&дшифъ яанъ Давиду Игоревичу, аотораго 
отецъ таяъ квякмъ, назва^евный туда отцолъ Ярославоиъ, 
Яровойкъ повехь на него Полявовъ, но бьиъ убнтъ нэкФнни- 
чееки. Въ пшц'Ь XI В'Ёка Волынский край терп'Ёхь опустошение 
отъ Половцевъ, Поляковъ и Угровъ, по поводу иеждоусобвой 
войны юкяорусскихъ ккнаей послФосл^пюшн Василька. На сто- 
роне Давида быль Бонавъ Шолуцивый съ Ордою; на сторон1^ 
Святонолва — Поляки и Угры. Во Владинир'Ё посадили сы- 
на Святополвв. Волывь съ гЪхъ поръ осталась въ соедине- 
В1Н съ В1ево|[ъ: то появлялись тамъ особые князья, то опять 
кназемъ Влвдкмира д1^ался В1евсв1й. Тавъ, напршгЪръ, въ 1123 
году Влаккмиръ отдавъ Андрею, потонъ въ 1136 году Изяслвву 
Истиславичу', достигшену потоиъ Б^ева. Владиииръ быдъ глвв- 
нынъ городомъ Волынской Зенли. Случаюсь, что претенденты 
призывали Поляковъ, и тогда сельск1йлюдъстрадалъ. ТавъЯро- 
словъ Святоволчвчъ, внукъ Изяслава Яросла1шча, воторого 
родъ былъ въ свази съ польснииъ дономъ, привелъ Поляковъ 
и Угровъ; во «'О постигла неудача. 

Во время борьбы Изяслава Мстиславнча оъ Ольговичами и съ 
Юр1енъ, Волынь служила Изяславу убЁжищвнъ въ случае не- 
удачи; онъ н1&сволько разъ туда уб'Ьгалъ, прогнаниый изъ К^е- 
ва, и снова возвращалея, набравши силъ. Волынь осталась за 
сыновьями его и п^кшла къ внуку его, Роиану, который сосг ' 
диннжъ съ Волынскою Землею подъ одннмъ управлен1е)(ъ и Га- 
лицкую Землю. 

Червовая Русь, по освобожден1и отъ властя Поляковъ, на- 
чала им1&ть своихъ князей — Ростисдавичей. Вакимъ образомъ 
фаннлй Ростиславичей таиъ явшшсь — неивв1^тно, но кажется', 
что ош были призваны; потону что Червивая Русь всегда со- 
храняла пренмущеотвенно предъ КРУ'Н! полную свободу ■ та- 
мошн1е вняэья были болЪе огрвннчввы, Ч'кнъ въ другихъ жЁ- 
стахъ, кавъ и въ Нюгород^. Жителе атойстрявы должны были 
тернЪть отъ междоусоб1й по поводу оагЬ1лен1я Ваокшка, но 
«це болФе по поводу частыхъ войвъ съ Поляками. Тать Длу- 
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гошъ разскяаываетъ (относя это неправыьно къ 1125 году), 
что по поводу ссоры Вошдарк сь Похявакя, оня опустоппп 
огвемъ и нечом'Ъ Русскую Землю, жстребхнлн села и города, убк- 
валя людей. Когда Полян взяли въ плЪнъ русскаго княвн югг- 
рышъ обраэонъ, по Длугошу — Ярополка, по соображенио съна- 
П11ИИ л^^топксяяи — Володаря, съ об^нхъ сторовъ разразилась 
раззорительная народная вражда. Галичане, врываясь въ поль- 
ет пред11лы до Вислы, истребляли безъсострадашя людей, безъ 
различ1я возраста, пола ж зван1я, к все сожигали. Потомъ Бо- 
леславъ-Брввоустый распустилъ свое войско по Руси и нача- 
лось, — по словамъ л1Бтописца, — убЁйство нвогихъ: убивали и 
старыхъ, и малыхъ, мучили певинныхъ, я то была ярость, а 
не справедливая война. Нивоиупе давали пощады, кахе не ве- 
лЪно брать выкупа за жиавь вепр1ятеля (Длуг. 953). 

Вогда д1ти Востислава выперли въ первой половинке XII в1Ька 
(1141 году), Червонорусская Зеиля, прежде разд'Ьленная на 
уд&гы, соединилась подъ власт1ю одного енязя Владимира (6о- 
лодинирка) Володаревнча-. Въ его политике является стр^нжше 
обособиться и неподлежать власти К1ева, хотя, впроченъ, безъ 
совершеннаго нарушеша связи съ доионъ, влад1№шимъ Руоью. 
Въ зтоиъ отяошевш в1^роятно личное стреилев1е князя со- 
впадало со стренлешенъ страны, сознюавшей свою отдель- 
ность. Такое стрежлен1е раздражило- русск1я области, потону что 
въ 1144 году изъ н^скольвихъ аеяель двинулись на Галкчъ 
оволченхя, чтобы принудить Червовую Русь, н съ нею князя 
ея, наравн'Ё съ другими областями русскаго И1ра, признавать 
старейшинство в1евсваго квязя. Брон'1^ Русскихъ, у<!аствовали 
въ этонъ дЪле иноземцы: на стороне князей были Поляки; 
Владимиръ пртзвал«Угровъ. Гутъ открылся путь нвоаенцанъ 
на будущее время вмешиваться въ дела Червовой Руси и ре- 
шать ея судьбу: ВТО повторялось соврененемъ инвгоразъ. Сила 
была на стороне русскаго онохчевш, но Владинвръ зналъ, что 
Всеволодъ хочЬтъ упрвчик за своинъ братомъ Юевъ и обещалъ 
пос^еднеау понот&; вто вывело къ пршгаренио съ Е1евсвш1Ъ 
князеиъ: Владнннръ должеяъ 5ы1Ъ заплатить ему 1400 гри- 
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венъ сере^ — огроа.ная сунна. Такннъ обравонъ дЪю червоыо- 
русввое было проправо. -Не ногю это нравпъся Гапчананъ: ' 
во-первыхъ, плата такой большой сунны должва была лечь на 
страну; вр-вторыхъ, ГалнчъсовсеюЗенлеюдолкенъ быль при- 
знать завнснность отъ К1ева. Составилась парт1япротнвъ князя, 
— воспользовались случаенъ, когда Владнмнръ у11халз> въ Хнсня- 
ницу, на охоту: охота у князей въ то время была тотъ же по- 
ходъ. Недовольная парт!я приглашаетъ племянника Владими- 
рова, Ивана Ростиславича, изъ Звенигорода, но соглас1я въ 
этоиъ ^^%x^ не было. Сильные приверженцы оставались за Вда- 
димироиъ. Тавннъ образоиъ, открылась междоусобная война: 
она была, канъ всегда, жестока, потому что Владжинръ долженъ 
былъ три нед^н осаждать Галичъ. Наконецъ, городъ былъ 
взатъ. Владнмнръ многихъ йзъ своихъ противннковъ изру- 
бнлъ, друпе казнены лютою смерТ1Ю. Это не сл11дуетъ приписы- 
вать исключительно личности самого Владимира, тзвъ какъ 
онъ былъ оруд1е партш, которая нм^ла его на чел1& своенъ, 
какъ ВТО показывается въ посл1Ьдующнхъ егодМств1яхъ. Нванъ 
уфФжалъ въ К1евъ. №евляне съ вспомогательныш дружинами 
друтихъ Земель явились снова въ Червовую Русь — водворять, 
Ивана, неудачно. 

При ЦзаславЪ Мстиславич'Ь, Владнмнръ постоянно держалъ 
сторону Юр1я Долгорукаго, и старался изъ этой борьбы извлечь 
м'Ьстную пользу 11ртсоединев1в1:ъ ' сосЬдвихъ земель. Изяславъ 
возбудилъ ему опаеныхъ и сильныхъ враговъ въ сосЪдяхъ — 
Уграхъ. Галичъ во всеобщей сумятице усп1^ъ захватить горо- 
да: Тихомль, Шумскъ, Выгошевъ, Гнойницу (Ипат. Л., 69), 
которые русскШ князь считалъ принадлежащими къ Волыни. Но 
потомъ Изяславъ съ Уграми одолЪлъ Юр1н;№ъвошелъвъ Чер- 
вовую Русь и пустилъ ратниковъ, у. е. равзорителей, по всей 
страв^Ё. Тогда Владимиръ принуждмъ былъ смириться и оН- 
щалъ возвратить захваченные города, но не исполнилъ вйща- 
Н1Я и не иогъ его исполнить, потону что д4ло было народное: 
бояре галицк1е не дозволяли ему, — хот^л расширить скОюЗем- 
лю. Владимиръ умеръ внезапно, и. (шерть его считалась призва- 
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донъ Бог1я нахазан1я за к1ятвовреступин1я. Сы1№ его. Яро- 
'с1авъ, признанный н(киг6 неге князеиъ, готовъ быт, икриться 
и признавадъ Изяелава стар^^йШимъ; но 6«яре, защищая )11&ао 
своей звнли, ваеипво вовлекли его въ войну. Р;сса1е и волын- 
«10 полки и Черные Клобуи вступили въ Ч^)вову1> Русь къ 
Теребовлю. Галичане говорили (яоеху иплэю: ты еси молодь, 
попди прочь и насг позоруй. Д1и10 было Земли, а не князя. 
Галичане были разбиты и тяжело наказаны. Русск1е набрали 
плЪннкковъ столько, что число ихъ превышало дружияу, быв- 
шую съ Изяславор1Ъ, и к1евск1Й князь нрявазалъ вс^къ побить, — 
это не казалось безчестныиъ и уяаснынъ. Бисть плачь по 
всей Землл ГалгщкоЛ, — говорить л'Ьтописецъ. Неизвестно, 
въ чьей власти оставались косл^ того спорные города . Княяеше 
Лрослава оспарнвалъ претендентъ его, двоюродный брать, Ивавъ 
Берладннкъ; русс111е внявья помогали ему, иногда употребляли 
его вавъ пугало противъ Лрослава. Князь Юр1й ДолгорушЙ, ко- 
торому нужна была цонощь Галичанъ,' хот'Ёлъ было выдать 
этого изгнаншна, но нитронолитъ уговорилъ не д'Ьлать этого. 
Изяславъ Давидовичъ нринялъ его сторону, получивши К1ев»|й 
столъ. Была и въ сямой Червовой РуеипартЫ, недовольная Дро- 
славоиъ, и готовая пристать къ противнику. Когда. Изяславъ 
Давидовичъ въ 1159 году собирался противъ Галича и при 
глашалъ къ союзу черииговскихъ ввасей, нзъ Галича одна плр 
Т1Я прислала тайно къ нему грамоту, к8в1Ьщаа, что есть люци 
недовольные Яроелавонъ и готовые 1^истать въ Ивану; но боль- 
шая часть Галичанъ оставалась в'!Ёрна Ярославу. Гажчане соеди- 
нились съ Болынцажи и усп'Ьшио сон^ВстБОвади изгнавш каъ 
Юева самого Изяелава. Когда Андрей, князь Вла№и1ира-3ал11с 
сваго, сталь возвышаться и явно оказывать стремлеп1е къ ге- 
гемон1в надъ князьям», галицкая политика изм^^нилась и уже 
ве придержгаалась сыва Юрьаса такъ, киъ аФюгда отца, а не- 
противъ, Галвчаае являются на стороне Иэяе1[авича,осаарнвав- 
шаго Шевъ у суздальскаго князя съ Волынцанн. Кажется, что 
Галичвве играли въ этихъ посл1&днихъ мвжцоусоб1яхъ второвте- 
пенную роль, но тогда м11стиый характеръ ихъ сталь обозва- 
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чаться. Гашъ прнныкаетъ т^^снФе въ кругу Южиой Русв^ т 
т^Ьхъ ооръ, не желая подлежать К1еву, Червоноруссы обращались 
къ болДе отдаленной сторонЪ; но въ Суздазьской ЗеклФ яви- 
лось нополановеше на цодчивен1е всей Южной Руси и въ тонъ 
чисгб Черюной, — Галичъ уде д^йствуетъ за-одно съШевомъ и 
Волынью: когда дЪло «асалось нредпр1ят1я, ин11вшаго 1гЬлью 
интересъ всей Южно-русской Зенди, — Галццъ посылалъ свою 
помощь. Гакъ въ 1166 году К1евлян%, Пол^Ьсчане и 'Волынаы 
со свонмн князьями выходили Езъ Канева для оберегашя торго- 
ваго пути крцовъ изъ Грец1и (дондеже взыде Гречининъ и за- 
лозноъ. Ип. Л., стр. 94), — и галицкан помощь находилась съ 
другими ошипев1яни южно-русскихъ зенельч 

Ввлынь раздробилась тогда аа мнопя иелхш влад^1я:'йылъ 
свой княвь въ Луцк'Ё, был| свои князья — въ БужсвФ, въ Дубро- 
виа1Ё, Пиресонниц^Ё. Одни княжества возникали, друпяисяевали, 
не оставляя большаго вл1ян1я на народную жизнь, не иэмЪвя;; 
ея течен1я. Но при раздроблеши Волынской и Польской Эенел» 
выдавалось ернство Червовой Руси, и при большемъ падеши 
Юева, политическое значен!» Галича выказалось силою обстоя* 
тельствъ, даже безъ задуманнаго плана. 

Галичъ получилъ значенк старМшаго города, и князь галиц- . 
кШ, какъ будто силою обстоятельству, самъ доходилъ къ до- 
стоинству сгар1&йшаго енязя. Ш^вецъ Игоревъ, современникъ, 
такъ характеризовалъ Ярослава: 1'алицкы осмомысл^е Яро- 
славле! высоко сидгшт на своемъ злотокованномъ столл; 
подперъ горы угорский своими окелтьзными плъкы, засту- 
пивъ королев» путь, затворивг Дунаю ворота, меча вре- 
мени чрезъ облака, суды рядя до Дуная. Грозы твоя по 
землями тек1/тъ; отворявши Кгеву врата, стргьляеши съ 
отня злата стола за землями. Ясно изъ этого, что совре- 
иенниии счртали галицкаго князя иогущественныиъ. Галиикая 
Земля, т(Гееть принадлежавшая Галичу, была обпшрная и за- 
ключала въсеб'Ё плодородный пространства но Дн1Ёстру, Сану и 
Пруту до горъ. .Дунайское устье было въ рукахъ Галича. Вероят- 
но, Бессарабвя и берега черцоморск|е принадлежали ежу, потону 
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что уже быхо свобоАНое плаван1е съ Дуная и Днестра и« корю и 
въЪзд'Ь въ дн11провское устье. Было нвого ус10в1Ё заашточня- 
стей обитателей. Почва Червовой Руси способна для зежлед'Ёлзя 
и скотоводства; р^Бки, въ то время судоходвыя, вели къ со- 
об1цен1ю съДунаенъ и норенъ. Это способствовало тврговл^Ь съ 
Югонъ. Крон^Ё хл1Ёба, скота иволъ, которые отпускала Черво- 
вая Руа>, ваяв^Шлишъ тузенныяъ продуктонъ была соль изъ 
Бакуты. На Черноиъ ко]в у Галичавъ была прнстань Олешье, 
при усть1Ё Днепра; тамъ образовался складъ для торговли съ 
'Югонъ; оттуда товары шли по Дн'Ьстру и снабжали города, гу- 
сто лехаш1е одинъ за другимъ вдоль этой р^Ёви. Но положвн1е Га- 
лицЕОй Земли въ отношен1и политической самостоятельности бы- ' 
ло очень опасно; двое сос'!БдеК каждочасно готовы были нало- 
жить руки на Червоную Русь,— Полйни, уве издавна, тоовла- 
д'Ёвавш1е ею,тотеравш1е ее, и Угры. Быть можетъ эти обстоя- 
тельства сближали Галичъ съ греческииъ н1ромъ; такъ одэоиу 
царевичу греческожу дали въ управлеше н'Ьекольво городовъ 
Червонорусской Земли! 

• Очевидно, что для поддержан1Я самобытности, ГалицкаяРусь 
должна была встушть въ бол1^ т1Ёсное единство съ остальною 
Южною-Русью, чтобъ взаимными силами охранить себя. Тече- 
Н1е обстоятельствъ вело въ этой связи. Жизнь народная подвер- 
галась опасности наравне съ политическою санобытностю. Га* 
липкая Земля при первой возможности должна быть стать ж%- 
стонъ столвновен1я нЪсволькихъвраждебвыхъсилъ, — театромъ 
войны, а тогда плою было жителянъ того края, куда сойдутся 
драться между собою народы. Единовластный прцнципъ былъ 
тогда чрезвычайно слабъ. Князь галицк1й былъ совершенно 
князенъ но старо-славянской идеЪ. Завоеван1е, вакъ видно, ко- 
снулось слишкомъ мало и непрочно Хорватовъ. Князь», правив- 
ш1е Галичемъ, были избираемы шзавис&ли отъ в^Бча; полчиша 
кочевыхъ ардъ были отъ лего дал'&е, ч1&мъ отъ Шева;си'!&шев[е 
съ тюркскими племенами и.'Въ десятую долю не доходило до той 
степени, какъ въ К1евЪ; народность оставалась бол1;е ненару- 
шимою. Отъ этого и древтя начала свободы удержались тамъ 
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дохЁе н развивались по аавянсвону о^азцу, со мававсвини 
достоквствани и пороками. Какъ ни скудны напш д1&тописи по- 
дробв^ютяии внутрепвихъ цричинъ,- кавъ ни часто ставить на 
чел% разсваза одни лица, не показывая — на ^[еяъ деряалась на- 
тер1якьнан сила этихъ лицъ, но и изъ тавяхъ жзв'!Ёст1й мокно 
вид'Ьть, что поият1е о киязФ въ Червоной Руси нккакъ ие до- 
ходило даже до первыхъ призваков-ь царственнаго значен!я и 
ограничивалось значен1эмъ его кавъ предводителя войска и ира- 
ввтедя, совершенно зависящаго отъ в^Бча. Галичане были судья- 
ми д1^йств1Й своего князя, какъ нолитическихъ, такъ и донаш- 
нихъ. Прежде было сказано, какъ по смерти Володимирка, Яро- 
славъ ют&гь мирвться съ Йзяславомъ Мстиславичемъ и го- 
товъ былъ исполнить клятву, данную отцояъ, но.Галвчане не 
дозволили ему отдавать захваченныхъ городовъ. Ярославъ былъ 
зависимъ и въ семейныхъ д1Ьлахъ. Онъ поссорился съ женою, 
взялъ себЪ любовницу и привилъ отъ посл^^дней сына, Олега. 
Енягння съ державшими ея сторону боярами уб'1&жала съ сынонъ 
въ Польшу. Галичане лишили своего князя свободы, перебили 
его црктелей и -сожгли любовницу, воротили княгиню и приве- 
ли князя своего въ кресту, яко ему импцт княггтювг прав- 
ду. Черезъ два года снова уб'Ёжаяъ сынъ Ярослава въ Луцвъ; 
на этотъ разъ Ярославъ' нанялъ Ляховъ за 3,000 гривенъ 'се- 
ребра и принудить луцваго князя отпустить отъ себя пемилаго 
сына, Владимира. Вотъ и вд1&сь, вакъ уже видЪлииы въБ!ев1&, 
соседство чужеземцевъ и возможность приводить иноземные 
полки могли доставлять вназьямъ возможность д1&йствовать но 
своимъ видамъ, вопреки народному желапш. Видно, что въ Га- 
ли^^Ь Ярославъ мало ногь найдти привержепцеръ, когда обратил- 
ся къ инозеивоВ помощи. Безъ сомнЪн1я, это вн'^Бшательство 
чужеземныхъ полковъ, привормыхъ внязенъ, должнобыть од- 
вимъ изъ элемевтовъ, разрушительно Д'Ёйствовавшихъ на един- 
ство и саморазвит1в народнш'о духа. Сынъ Ярославовъ, пресл1^- 
дуемый отпомъ, переходилъ отъ князя къ квязю и сделался 
нхъ игрушкою, такъ что они одинъ другому уступали его и го- 
товы были отдать его отцу, когда нуждались въсоюз'Ёсънимъ, 
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пока наконецъ с1&верск1й киявь Игорь прииирияъегвсъсывонъ. 
Въ ^187 году Яросаавъ, улврая, проси'ъ Галичавъ утвердить 
его распоряжен1е о назначен1н Галича Оюгу, иеньшону сыну, а 
старшему Переньшля. Галичане не хотЪдв раз^ракить старика; 
хотя быть нояетъ находилось тогда мало соглашзвшнхсн на его 
распоряжен1е, — они уступили; но по сиерти Ярослава, Олега 
выгнали и посадили Владинира. Черезъ годъ, Владимира, за 
пьянство и развратное 110ведец1е, выгнали и призвали Романа 
волынсваго. Владшшръ ушелъ къ Уграиъ, но король угорсв18, 
гжЪсто того, чтобъ помогать ему, засадилъ«го въ башню, а въ 
Галлч1& посадилъ своего сына. Романъ принужденъ былъ б1^- 
жать съ толпою Галичанъ./ 

Тавъ Червоная Русь подпала поцъ власть ивм1леменниковъ. 
Состояние парода въ это время выказывается изъ Ьювъ поль- 
сваго летописца: Угры перебили иного Галичанъ, противвыхъ 
новому дорядну, раздали им'Бвея и должности своимъ, отстра- 
няя Галичанъ. Галичане везд'Ё были угнетены, порабощены, 
унижены (ОШё, 3, VI). Владиниръ^ убежавши изъ башни и 
смтаась по Гериан1и, пришелъ, навонецъ, въ отечестш) н съ 
шайвой удальповъ д^иалъ раэзорен1я въ пред1^ахъ Червоной 
Руси и въ Польш1&. Эта разбойничья шайка насиловала Д'^вицъ 
и-женщинъ, не щадила иалеиьвихъ д'Ётей, убивала священни- 
ковъ въ священныхъ одеждахъ во время богОслухенЫ (Са|11иЬ. , 
гл. 1). Летопись русская говоритъ: у мужей Галахыхъ по- 
чаша отгимати окены и дщери на постель кг себп, и въ 
божмицассй почаша кони ставляти (йп. Л., 138). Между 
гЁмъ въ Галиче образовалась партЫ, находившая себ'Ё выгоду 
въ -инозеннонъ владычестве. Явилась другая, призывавшая 
сына берладниЕова, Ростислава. Король, чтобы держать тверже 
свою власть, отвелъ въ Угрш родственнивовъ знатнЬЯшихъ 
фаи2Л1й, и они теперь должны были по невол^^ стоять за него. 
Парпя бол'Ёе сиЪлая, хот'Ёвшая, при помощи Ивацта сына, 
освободиться отъ чуждаго ига, привела изгнанника; во тавъ 
вакъ Угровъ было много, то отъ Ивана отступили; брошенный, 
онъ былъ взятъ въ пленъ,иУгры приложили смертвое вел1е въ 
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его рананъ. Нановецъ, при посредствЪ н1&нецкаго внлератора, 
главное Д1Н того, чтобы ве дать утвердиться угорскому могуще- ' 
ству, Казинжръ принялъ сторон; изгнанника и воевода его, 
Васил1Й, съ полваяи повелъ Владимира на Гаяичъ. Иноземное 
владычество показалось слишноиъ несноснымъ, и потому не 
удивительно, если Владимиру явилось много поиощниковъ на 
ГалицкоЙ Земл11. И это облегчило ему водворитьса на стол'Ьга- 
лицконъ. Королевичъ дО^яенъ былъ удалиться, а Галичане 
увид^^, что инъ трудно отделаться отъ притязан1Й инозен- 
ныхъ войск'ъ, если оиЪ ухе разъ объявились; надобно было 
искать сильной опоры;иГаличъдолхенъ был!., по видинону, на- 
чать изменять прежнее свое ваправлеше — удера[ать самобыт- 
ность, 1 войдти въ т*сн*йшую связь съ русскинъ н1ромъ. До 
сихъ поръ Галичане были противниками суздальскихъ князей; 
теперь Владимиръ послалъ къ Всеволоду искать иовровительства 
I призиавалъ его стар^ЁйШияство. Ронанъ, разъ ухе призван- 
ный на квяхеи1е, иепр1язвеннв снбтрЪлъ на Владимира, и когда 
поссорился съ Рюрикомъ, то Владимиръ съ Галичанами своей 
партЁи опустощилъ првнадл^хавш1а волынскону князю Зеили 
около Персмышля. 

' Наконецъ умеръ Владиииръ. Тогда Ронанъ, оказавш1й боль- 
ш1я благодеяния Казимиру польскому (потому что возстановилъ 
его на престол*, котораго посл*дн1й лишился было, когда до- 
ставвлъ Владимиру власть въ Галич*), сделался галицвимъкня- 
земъ при помощи Казимира. Противъ него была до того озлоб- 
ленная пария, что просила польскаго короля присоединить луч- 
ше Галичъ къ Польш*, и такимъ образомъ решалась лучше по- 
терять независимость, чЬмъ им*ть такого князя. Это были 
недоброхелатели Романа. Казимиръ слишкомъ много обязанъ 
былъ Роману, чтобъ согласиться на выгодное предложете, и 
притонъ его д*лала одна только парт1я; была и другая, против- 
ная и сильнМшая Романъ, сделавшись княземъ, по изв*ст1ямъ 
польскимъ, делалъ варваретва надъ галицкини боярами: онъ 
ихъ зарывалъ живыми въ землю, разносилъ по члеаамъ, съ 
живыхъД^^ажъ'кожи" 'разстр4ливалъ ст^^лами, сожигалъ 

Встогяистк Иотгглиа. Т I. 1о 
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огненъ^ Нногихъ амьзя было .умертвить явно; Ронавъ ласково 
зананивалъ ихъ въ евб1^, угощалъ, ааскахь, и когда они были 
спокойны и безопасны, давалъ ввавъ, нвдяоись слугж, и гостя 
порергались неонисавныиъ иучешаиъ (Во^ирЬ., 130). «На- 
добно прежде убить пчелъ, чтобъ медъ 4сть», говорил* онъ. 
Ёиу хот'Ьлось истребить энатнЪВш1я фанвлш въ Галич)1. Это 
польское изв^ст1е, если справедливо, то во всяконъ случа^Ё по- 
казывэетъ, что д1ло было не роиановой личности, а роиановой 
партш. Роману не ногъ д'Ьдать такихъ жестокостей^ еслибъ не 
опирался на чеиъ нибудь. Онъ не ногъ опираться на безсны- 
сленноиъ новиновенш, потону что достоинство князя не могло 
.еще усвоить такого звачешя, чтобъ народъ безропотно оправды- 
валъ все, что только вздуиаетъ князь. Онъ не опирался на чу- 
жую власть, потому что не побоялся вскор'Ь варупиггь союзъ 
свой съ Поляваи::. сл^^доватедьно, онъ,' дозволяя себЪ жесто- 
кости, доляенъ былъ опираться на сильную парТ1ю, которая, 
чрезъ посредство князя, удовлетворяла своинъ враждебнынъ от- 
ношенЫнъ Еъ противныиъ парт1анъ. По крайней н^Бр'Ь, у Ро- 
мана должна была быть сильная парТ1н: это показнваетъ уже 
то, что по смерти его она сгруппировалась около его вдовы в 
налол1&тныхъ его сыновей. Въ 1201 году Ронанъ былъ убить 
въ сраженш съ Поляками, съ которыми поссорился, не снотря 
на прежнюю тЪсную дружбу и вваимныя услуги. Тогда въ Га- 
Лич'Ь открылось раздолье страстянъ и произопшо закутанное 
столвновеше и своихъ внутреннихъ,ивнЪшнЕхъ стренлешй. 

Развит1е народной свободы необходимо должно было произ- 
вести возвышен1е однихъ предъ д||угими н образован1е сильнаго 
класса. Власть и сила находились въ рукахъ бояръ. Бояре га- 
лицк1е не составляли, въ етрогомъ сиысл1& слова, аристократ1ю, 
замкнутое сослов1е, совокупность фанил1й съ насл^дственнынн 
предразсудкаяв и наслФдственнынъ сознан1емъ фаиильныкъ 
правъ. Подъ инененъ бояръ, какъ в вообще въ русскоиъ и1р'Ь, 
въ Талич^ еще бол'Ёе, разум'Ёлись «ади богатые, владельцы ав- 
мель; течен1емъ обстоятельствъ, умЪньемъ ими пользоваться 
для своего возвышен1я, пр1обр'6ли они силу и вл1яв1е, и также 
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легко возвышались, кажъ и упадалж. Есть прим1&ръ, что Ьъ 
чисд'Ё такнхъ иидьныхъ Ъъяши Галицкой были сыновья поповъ 
и щ^тыхъ яужиковъ, снердовъ. Доброславъ же вокня- 
оюилъ сябли Судьичь поповъ вкукъ; о другихъ: пргидоста 
Лазарь Домааклричъ и Иворъ Молибвоюичъ, два безза- 
коньника отъ племе^ смердья, и поклтистася ему до 
землть; Якову оке удививш^ся и прагаавшу вгты, про что 
поклонистася, Доброславу оке ректу: «дахг има Еоло- 
мыю {На. Л., 179). Они возвышались, пользуясь снутныни 
обстоятельствами. Благодаря безнрестаннынъ смутамъ, уеи- 
лЕлса въ Червовой Руси боярск1й эленентъ, особенно во время 
снутъ, происходившяхъ нослЪ смерти Романа. Каждый претен- 
денгъ старался набрать себЪ союзвиковъ и раздавалъ нособни- 
камъ, нринявшимъ его сторону, въ галицвой зенл'Ь горОда 
(и пргя {Данило} землю Галичскую и розда юроды бояромъ 
и воеводамъ, и бгьгагие корма у нг1хъ много. Ил. Л1&т., 
173). Такой счастлнвецъ возводилъ свою родню-и пр1ятелей н 
слухивпшхъ ему, и составлялъ около себя чадь. Они влад1ии 
землями и управляли городами. Народъ страдалъ отъ ихъ про- 
извола. Доброславъ, вшедъ въ Бакошу, все Понизье пргя 
безъ княжа повелптя; Григорьи оке Васильевича собп, 
Горную страну Д(ремышлъскую мышляше одерокати, « 
бысть мятеокь велгиа въ землть и грабеокь отъ нихъ (Еп. 
Л., 179). Послазу исписати грабительство нечестивыхъ 
бояръ (1Ы*1.). Они между собой враждовали; каждый возвышал- 
ся на счетъ другаго, и каждый хот*лъ оторвать у другаго до- 
стояние, чтобъ улучшить свое. Этою то вражде6ност1ю, какъ 
зам'!Ёчено выше, объясняются тиранства князей Владимира и '- 
Романа надъ своими противниками; па^1я съ своей стороны 
хот^а утвердиться подъ знаменеиъ своего кеязя, а потому и 
поджигала его на уничтожен1е противииковъ. Хотя стечен1е об- 
стоятельствъ во многомъ благопр1ятствовало т(»у; чтобъ Га- 
личъ сделался цснтромъ сйврнен1я Южной-Руси, но этому пре- 
пятствовалъ также духъ жителей, подъ т*ми же обстоятель- 
ствами раав9вш1йся необузданнымъ етремлен1емъ лмцъ къвоз- 
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' вышен1ю кшшк бы то ни бы10 путями, у Гапчйнъ, притоиъ, 
развилось удаюе уважен1е къ воинсвой добюсти, какъ это вид- 
но изъ иногнхъ м^тъ Вохывской Л'Бтошси. Храбрость хичнан 
была добродетель и являлась въ ореол'Ё поэзш. Усп^ёхъ храбре- 
ца д'Ьлался его олравданхенъ. Бояре, становясь на обществен- 
ную ступень, усвоивавшую за ними это назван1е, не думали 
объ общенъ }!Ьл.% и потону находилось иного такнхъ, что при- 
ставали къ Уграмъ н возбуждали ихъ на отечество, — друг1е на- 
водили Подяховъ, третьи — такого-то и такого-то виазя, и вы- 
игравшая сторона возносила этихъ князей. Когда оня заи'^Ёча- 
ли, что князь не нроченъ, то сп11шили приставать къ лруп»й 
парт1и и къ другому князю, и часто случалось, чтобъ заран1^ 
упрочить себя, подвигали враговъ на г&хъ, иоторыхъсаии при- 
звали. Естественно, значение князя уладало болФе и 6ол%ь: 
князь не окружался никакинъ аттргбутоиъ жогущества; онъ по- 
стоянно дЪйствовалъ по указавш болръ (сов^тоиъ), и какъ бо- 
яре жили между собою, въ несогласш, то безпрестапно попадалъ 
впросакъ; надобно было угодить однинъ — значитъ приходилось 
раздражать другихъ. Какъ обращались съ князьями, можно вн- 
,д4ть жзъ того, что Данилу ев «ы^и/ веселягщся одгтъ отъ 
тпаи безбоокпыхъ бояръ лгще зали ему чашею (Инат. Л., 
171). Ронанъ, видно, не успЪлъ перемучить всёхъ своихъ про- 
тивнивояъ; можетъ быть изъ его благопр1Ятелей стали против- 
ники, — только жена его съ дЪтьии должна была удалиться 
Призвали д1&тей Игоря сЪверсхаго и посадили одного въ Гади 
Ч'Ь, а другаго въ Звенигород*. Заправлялъ этимъ призван1емъ 
Володиславъ, конечно думавши воспользоваться новыми князья 
ИИ для себя. Потомъ выгнали вдову Романа изъ Владимира 
Танъ посадили третьяп? Игоревича, которага перевели въ Пе- 
ремышль. Скоро, однако, призванные князья совершенно закру 
жились въ втомъ омут*; бояре поджигали ихъ однихъ на дру 
гнхъ, старались вооружить внязей на другихъ бояръ, т4 и дру 
г1е сносились съ Уграми, съ Поляками,, а некоторые хот'ёлн 
жить независимо. Между тЪмъ съ Игоревичами пришли в свои 
иум| и, конечно, отчасти при ихъ сод*Йствш, съ помопрю н*- 
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которыхъ бояръ, мстяшихъ своинъ братьяиъ, съ которыми 
были во вражд11, Игоревичи составили зоговоръ и стали убивать 
величавыхъ бояръ. Въ летописи число убитыхъ выставлено до 
500;'но это быть жожетъ повдн'ЬЙшая вставка, погожу что въ 
н'Ьюторыхъ' спнсвахъ оно пропущено и вообще это число слнш- 
кокъ велико для числа однихъ анатныхъ (величавыхъ) особъ 
по преииушеству. Но главные коноводы боярсийе ушливъУгрйо; 
на чел'Ь ихъ былъ Володиславъ. Когда они еъ понощ1ю подсту- 
рили къ Перенышлю и приглашали жителей сдаться и выдать 
Игоревича Святослава, то говорили: братья, пачто смущае- 
теся? не еги ме избгш*а отци ваши и братью вагию, а 
инп№ имп/нле ваше ризграбиша и дщери ваша дагаа за ра- 
бы валиа, а отчествги вашими владпша иншпришелычи? 
(Ипат. Л.,'1й8). Это м*сто, характеризуя способъ насилк то- 
го времени, указываетъ, что съ Игоревичами прибыли С^&вер^ы 
и они то поставили себя въ подохен1е инозенцевъ къ Галича 
намъ. Не только Угры были тогда вызвавы боярами. Когда Во- 
лорславъ съ брат1ею бЪжали въ Угры, друпе ушли нъ Поля- 
канъ и призывали ихъ на помощь, третьи — въБ^ьлзъ, гд^ёкня- 
килъ удЪльный князь Всеволодъ, четвертые въ Пересопниду на 
Волынь. Игоревичи съ своей стороны закликали Ооловцевъ. ТЗ' 
кимъ образонъ въ Червовой Руси явились раззоритедьныя пол' 
чища инозенцевъ. Моано прекставить себ1&, какъ тяжело для 
массы народа должна была отзываться эта трагвд1я. Д'ёло ИгО' 
ревичей было проиграно, несмотря на Половцевъ; князья были 
взяты въ пл^нъ. Бояре владннирсв1в и галичск1е — на чел^пер- 
выхъ Вячеемвъ, ва челЪ друпгаъ Володиславъ — рЪпшлись па 
конецъ принять себ^Ь князенъ Данила, сына Романова, тогда 
бывшего еще дитятею. Его посадили на стол^ въ церкви Бого- 
родицы, въ Галиче. Трое изъ Игоревичей, — Роианъ, Свято' 
сдавъ и Ростиславъ, взятые въ плЪнъ Уграми, — быо выяро 
шены Галичанами па свой судъ и пов'ЬшеБы. Фавтъ оригиналь- 
ные, повазывающ1й, что въ Червовой Руси родъ князей ве счи- 
тался уже выше обыиновенныхъ родовъ и жизнь ихъ подлежала 
обпфму суду народному. Значение Рюрикова рода видимо унало. 
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Гаачъ Ее считалъ уже ввчьего права вняжить у себя не только 
ва тою щи другою в'!1^тв1п князей, но н вообще за рюриковымъ 
родомь. Скоро Вододисхавг подобрахъ аб'к партио, и выгвалъ 
Даюыга съ матерью; Воюдвславъ захватнлъ лравлеше и стахь 
княакитися (1208—1209). У[0рсв1в король носпФппиъ вос- 
пользоваться новынъ пбрядконъ в обобралъ ВолодЕслава е его 
вр1ятелей, съ которыми иепрем1^вно должеяъ быдъ Володнславъ 
разд1^ть'св«ю власть, такъ что товаркщъ его, Судиславъ, 
весь въ злато пременися, т. е. откупался отъ венгерсваго ко; 
роля. Володиславъ^ торяественно сгьдп, на столп. Такнмъ 
образонъ, Бняхесвое достоинство выступило нзъ рюрикова рода; 
этннъ, казалось, удельный увладъ начиналъ новый поворотъ и 
овъ воаникалъ прежде всего въ Галич'Ь, — тамъ подавали при- 
я^ръ; танъ стали князей казнить смертью, не обращая вннна- 
шя аа ихъ княжеское достоинство; таиъ. стали принимать особь 
не отъ'рюрикова рода. Почти можно,по этому, предвнд1^1ъ,какъ 
бы разыгралась исторкя уд&анаго уклада безъ т1Ьхъ обстоя- 
тельствъ, который способствовали единовхаст1ю. Русь возвра- 
тилась бы гь порядку, существовавшему до призван1я Варя- 
говъ, то есть у разныхъ народовъ въ разныхъ Земдяхъ были 
бы своя князья, свои в^Ёча, не связанныя уже единствомъ как- 
жескаго рода. 

Но это новое явлев1е, возвш1новен1е новыхъ родовъ на м11- 
сто едиваго княхескаго, уже втвчен1е в1Ьковъ освятившаго дре- 
ввост1ю свое звзн1е въ глззахъ народа, встр11чево было сос1^д- 
ннмв князьями и Поляванн не отрадно. Напалм Поляки; нхъ 
тяжк1я пос1Ёщен1я были такъ непр1ятны, что вародъ готовъ 
быль повиноваться скорЪй Володиславу, ч«мъ иноземцамъ. На- 
конецъ, 110сл1^ непродолжительныхъ суматкцъ, Земля Гадицваа 
Подпала иедъ власть иноплеменанковъ. Лестько польск1Й вере- 
дЪлилъ ее съ Уграми. Не есть лтьпо боярину «няокити въ 
Галичть (Ип. Сп., 160), — говорить овъ, — но тмми дщерь 
мою ^а сына своего Еоломана и посади въ Галичи. Галич ъ 
достался Угранъ. Въ ненъ посаженъ Еоломанъ. Переныпиь до- 
стался Лестьку. Но явился внезапно удалой Нстиславъ, борецъ 
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правды уцфльнаго унада, охранвикъ новгородской свободы. 
Мстиславъ отдалъ за Даныу свою дочь, сначала не ус111а1ъ 
противъ Угровъ и Полявовъ, а потош» приветь Лоювцевъ и 
выгпалъ иноплемепниковъ . Воевода угорск1й Филъ, называемый 
въ нашей гЁтописи Филя ПрегордыЙ, — говоривш1й поговорку: 
«единъ камень — много горнцевъ побиваетъ^, — былъ взятъ въ 
пдЪвъ, Нстиславъ сд1^а1ся княземъ галицкинъ. Но не утшпи- 
1ась Земля. Алекеандръ, впязь б'Ёхьзсвьй, не ладиаг съ Дани- 
ломъ, впяживпшнъ во Вяадшпф'Ь; нёродг въ Б^озской ЗеилФ 
пвхъ тогда горькую чашу: <нопд^вепа бысть около Бальза и 
около Червенэ Данилонъ и Васильконъ и вся Земля попл^нена 
бысть; боярвнъ боярина пл^Ьнивша, смердъ смерда, градъ града, 
якоже не остатиея иг единой вси пепл^нен^ (Ипат. Сп. стр. 
163). Потомъ чрезъ два года Александръ б'&льзск1Й настроилъ 
Мстислава Удалаго противъ зятя Данила. 11осл1&дн1й приавалъ 
Поляковъ ва помощь: Данилу оке князю воевавшю оъ Ляхи 
землю Галичьскую и около Жюбачева, и пллни всю зем- 
лю Бпльаесъкую и Червеньскую даже до осшавшихъ Ва- 
сильку князю многы плптл пргемшю стада коньска и ко- 
былья (Ип. Сп., 165). Бнязья вскоре ооиирились; о посд41д- 
ств1яхъ, вав1я ин^лъ вародъ отъ этого миношедшаго облака 
между тестеиъ и здтенъ, вивто ве думалъ. Отваявый, прямой 
харавтеръ Мстислава Удалого никакъ не ногъ сладить съ изви- 
листыми кознями бояръ: одни ему советовали то, друпеиное, — 
онъ не ЕМ'Ьлъ решимости Романа и одного изъ своихъ враговъ 
только изгналъ. По сов1&ту бояръ, онъ отдалъ дочь за угорска- 
го королевича, унравлявшаго Пониэьемъ, и самъ дол&енъ былъ 
удалиться изъ Галича. Бояре ие захот'Ёли его; нашлась парт1я, 
предавшая отечество снова Уграмъ, потому что над'!Ёялась воз- 
выситься. 

Время 1226 — 1237 было запутанное для Южной Руси. 
Кпяэьа шли одинъ па другаго, ссорились, мирились, опять ссо- 
рипсь. Данило стремился къ поворешю себ'!; всейВо1[ыни; кро- 
ме Владимира, Луцка, Черностава, — уже Пересопница и Бере- 
^тье тогда были въ его рукахъ. Пошлина него К1евляяе, Чер- 
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ниговцы, СЪверцы, Туровцы, Пиняне, приглашены Половцы. 
Давило усп'!Ё7ь разрушить этотъ союзъ противъ'Себя, оказалъ 
услугу польсвону князю Конраду и въ 1229 г. повусЕлса опять 
на Галичъ. Парт1я, недовольная Уграш, приглашала его; 9то 
были враги Судислава, сильн1Бйшаго изъ бояръ, юторый пра- 
вилъ тогда съ своими влевретаии веею Галицвою Землею отъ 
жнени королевича. Эта парт1а призвала Данила. Донъ Судислава 
и асе имущество было расхищено, — хавовъ былъ обычай; иму- 
щество т1&хъ,' кто навлекъ на себя несть или кару народную, 
нрецавалось разграблен1ю. Санъ Судиславъ, въ виду народа, 
бЪжалъ съ воролевиченъ; въ него видали каменьями и кричали: 
«мзыди И8Ъ града, нятежниче земли». Даниле отнустилъ безъ 
нреслЪдовап1я королевича, помня прежнюю дружбу съ отценъ 
его. Липшвшись всего» сверженный съ своего велич1я, Суди- 
славъ ПОбуДИЛЪ Короля Б111У явиться въ Русь 1ВЪ ТЯЖЦ1&1. Но 

Богъ послалъ на него архангела Михаила, который отворилъ 
небесныа хляби: угорсв1я лошади тонули, грязли и падали. 
Угры подступили къ Галичу. Но ;. Данила были Половцы Б'Ьг- 
^рсовы.Дн'Ёстръ разлился и съцгралъ сигру злу» Уграмъ, такъ 
что Уграиъ было плохо и- запасы у нихъ погнили; они умирали 
съ голода. Удалилась угорская рать. По на сл1дующ1Й годъ 
(1230) парт1я бояръ, враждующая съ Данил(1иъ, составила за- 
гбворъ умертвить Данила и Василька и возвести на столъ князя 
б^ьзскаго, Александра, ихъ двоюроднаго брата. Одииъ изъ 
изъ бояръ, Филиппъ, устроилъ пиръ въ Вишн^& и звалъ туда 
князей- братьевъ съ зтой коварной ц^ью. Но тысячов1Й Демь- 
янъ нредрредилъ ихъ. Князья ополчились на Александра; 
Александръ призвалъ Угровъ. Данило опять лишился Галича. 
Въ 1234 г. одинъ изъ бояръ, придерживавш1Йся нарт1и угор- 
' свой, бывш1й у короля воеводою, по имени ГлЪбъЗерем'Ьевичъ, 
перешелъ на сторону Данила. Королевичъ, Судиславъ и тысяч- 
СК1Й Дьянишъ съ королевскою нарт1ею заперлись въ ГаличЪ. 
Богда Давило подошелъ къ Галичу, королевичъ умеръ и Данкло 
овлад1&лъ Галичемъ; но виязь луцЕ1Й Болодимиръ нригласилъ 
«го воевать противъ 1ерииговскихъ ввязей. Галичане опусто- 
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шин З^^ю Черш1говскую съ Данилоиъ; народъ терп^лъ за 
князей своихъ, но Гахичанаяъ заплатили т^ёнъ же. Когда Ва- 
сиько, брать ДанЕковъ, оставался въ Галиче, бояре составили 
заговоръ противъ него и Давида, и пригласили Михаила черни- 
говскаго. Очевидно, что такъ поступали потопу, что ввд4ялись ' 
возвыситься съ понощ1ю новыхъ виязей. Съ ними были въ со- 
юз! 6олоховск1е князья; это, вЪроятио, былв особы не рю- 
рикова рода, но бояре, сд'1Блавшеся влад1Ьтеляки. Данило сча- 
стливо привелъ Ториовъ и разбилъ Галичаиъ. Болоховсв1е кня- 
зья были схвачены и приведенынлФнныиивоВладиииръ. Одна- 
ко, новая Михайлова нарт1я, посадивши у себя Михаила въ Га- 
личе, заключила въ то же время союзъ съ Конрадонъ поль- 
скинъ и призвала Половцевъ, для новыхъ раззорен1й. Давило 
до поры до времени долженъ былъ уступить и удовольство- 
вался т'Ьнъ, что Михаилъ и сынъ его Ростиславъ отдали еиу 
Перемышльсвую Землю въ управлен1е. На сторон1Ь Михаила 
былв Поляки; но Данило отстранилъ польское союзничество съ 
Икхаилонъ, 1^мъ, что п«дналъ ва Конрада Литву; Нихавлъ 
отнядъ у Давила уступлшный Перемывш., и санъ отправился 
въ Б1евъ, а въ Галиче оставался сынъ его Ростиславъ. Тогда 
Данилъ заключилъ союзъ съ Уграни, прежними своими вра- 
гами. Данило подступилъ нъ городу Галичу. Галичананъ надо- 
ели смуты и безпрерывныа перем'Ьны власти. Они собрались на 
в^Ёче и избрали Данила княземъ. Ёписконъ Артеи1Й и дворск18 
Грнгор1Й стали было противиться, но увид'Ьли, что вс! кела- 
ютъ Данила и сами отправились къ нему съ поклономъ. 

Данило объявилъ протввникаиъ своинъ примиреЕ1е и не 
сталъ никого пресл^&довать. 11ренн1е внязья, да и самъ Да- 
иило, едва ли могли бы решиться не посл1&довать здЪсь голосу 
своей партш, и всякая парт1я всегда требовала мести, ибо цЪиь 
ев была занять м^Ьсто т1хъ, которые ей враждовали. Но ва 
атотъ разъ не парТ1Я, а большинство народа было на стороне 
Данила. 

Вреия княжен1я Данила не могло благопр1ятствовать спокой- 
ному течен1ю народной жизни, не смотря на вн!шн1Й признавъ 
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поптнчесвой целостности во всей Южной Руси. 6ъ 1240 г. про- 
неслась онустошительная буря Татаро-иоегольскаго нашеств1я 
Послед взятш В1ева, разрушительное полчнще двинулось на Бо' 
лодеяный. То быль первый гороцъ западнаго края Южно-Рус- 
свой Зенли, павш1й въ руви завоевателей. Жители сначала хра- 
бро защищались, но завоеватели предложили ийъ сдаться, об1 
щая пощаду. Руссв1е вид^^ди, что отъ тавого полчища нельзя 
отделаться легко, и послушались; Татары всЪхъ перебили: та- 
ковъ у нихъ былъ обычай — обманывать и истреблять врага 
всЬии средствами. Взятъ былъ Каненепъ, взятъ Изяславль, 
взятъ былъ Волормиръ-ВолынсвШ, взятъ, нэконецъ,иГалгчъ. 
Совренениикъ не распространяется въ подробностяхъ взят1я го- 
родовъ, но городовъ этихъ было иного — имже нтьсть числа, 
я о судьбе жителей лЪтописецъ повЪствуетъ очень кратко, во 
довольно выразительно и понятно: изби и не гцадя. Внрочемъ, 
города кажется не были сожжены, и вообще бёдств1е, постигшее 
жителей Червоной Руси, захватило меньшую массу народонасе- 
дешя, Ч'Ёнъ въ иныхъ земляхъ Руси, потону что тысячсв1й 
Даииловъ, ДимитрШ, подружившШся «ъ Татарами въШев'1&,по- 
буждалъ ихъ скор'Ье выходить въ Угр1Ю, предупреждая Батыя, 
что, въ случа'Ё пронедлен1я, Угры успЪютъ собраться съ силами 
ж дадутъ отпоръ : Земля та есть сильна, сберут^^я натяине 
пустять тебе въ землю свою{Ш. л. 178). Народъ оставлялъ 
свои домы и прятался въ д'Ьсакъ н горахъ. Самъ Данию уб1&' 
жалъ въ Польшу ипереждалъ татарское прохождеп1е въ Судонир^ 
Между тФнъ, нова Татары были въ Угрж, Ростиславъ 
сынъ черпкговскаго князя, сд^лвлся оруд1енъ противной Да- 
нилу парт1и; около него собралась толпа искателей, думав- 
шихъ, по обычаю, возвыситься при всякой перем1&н1&; союзни 
ками его были и бологовск1е князья, уже выпущенные Даиилонъ 
изъ пл^на. Л11тописецъ наневаетъ, что они попадались (в1Ёро- 
ятно послф того, вакъ были пл^Ьнены Даниломъ) въ плЪнъ По- 
лявамъ, но Давило и Вэсильво освободили ихъ. Эти впязья тя- 
готились претен8!янй, кат оказывалъ па няхъ князь Червоной 
Руси, и потому приняли татарское иашеств1е за удобный случай 
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утвердить свою независимость. Прежде ч'&нъ Татары, изъ люб- 
ви къ разрушешю, стао раззорять ихъ венли,' княаья эти по- 
слали къ Батыю соглас1е быть покорными н служить еиу. И 
Батый оетавилъ въ поко'!Б ихъ землю сът'Ънъ, чтобы влад^^цы 
ея орали и сЁали пшеницу а просто для продовольств1и Татаръ, 
которые предполагали утвердить свой колоц1и въ раззоренпой 
странЪ. Эти-то бологовск1е князья стали съ Ростиславомъ. Сто- 
рону его приняли также друг1е сильные владетели, бояре или 
имФвш1е свои земли въ Червовой Руси, йлйполучивш1евъупра- 
влен1е города и снотр1&вш1е на управляемые ими края, вакъ на 
свою собственность. Ростиславъ около семи лФтъ боролся съДа- 
ннломъ, но постоянно усп'Ёхъ оставался на стороп^Ьпосл'Кднаго, 
хотя за Ростиаава были и Угры и Ляхи. Наконецъ въ 1249 г. 
Данило окончательно по6'!Бдилъ Ростислава, въ кровопролитной 
битв'6 на р. Сая'к, раз(«въ помогавшихъ ему Угровъ и убивъ 
угорскаго бана Фила (прегордаго Филю); Ростиславъ б'Ьвалъ, и 
не возвращался бол^, получивъ уд'!Ёльное княжество въ Иачв1Ь, 
на берегахъ Савы. Раздраживши и Угровъ и Поляновъ парт1и 
Лестьковыхъ д'Ьтей, Данило находился въ тзконъ положен!и, 
что надобно было ему держаться Татаръ , чтобъ по крайней н'Ёр'Ё 
страхомъ ихъ помощи удержаться нротивъ занадныхъ своихъ 
соседей. _ И онъ выбралъ удачно. По требован1ю татаръ онъ 
пр1'Ьхалъ въ Переяславль, тц% уже поселились постоянно Та- 
тары. Овъ долкенъ бьиъ 1&хать къ Куремс1Ь, предводителю та- 
тарской орды, кочевавшей въ Южной Руси, а потомъ-ва Волгу 
къ Батыю, лот^шилъ хана т1&нъ, что поклонился, по его тре- 
бований, кусту и согласился, въ угоду повелителю, пить кобы- 
л1й куиысъ. Видно, что въ Южной Руси это уникеше поражало 
еильн'Бе умы и сердца, ч11иъ подобное въ северной съ тамош- 
ними князьями. О зл№е зла честь Татарская! Данилови 
Романовича, князю бывту велику, обладаашу Рускор зе- . 
млю, Кгевомъ и Володимеромь и Галичемъ со братомг си 
инами странами: нынгь спдшпь на колпну и холопомъ 
называеться, и дани хотять, окивота не чаеть » *розы 
пртюдять (йп. л. 185). Какъ ни обидно было такое унижен)в 
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и непривычно для буйныхъ княкескихъ гоювъ, дазат^Дааило, 
пробывши 25 дней ; Татаръ, отпущ&а бысть, и поручена 
бысть земля его ему. Въ атихъ нногозваиенательньиъ ело- 
вахъ заключается зародышъ новаго уклада русской политиче- 
ской жизни. До сихъ поръ политическая судьба Русскихъ.краевъ 
зависала отъ столкновенШ побукдевхй, отъ случая — если 
южно допустить это слово. Право было одно — воля массы; 
иоотда она страдательно приникала что ей давалось; но все-таки 
принципа другагонебыло, кромЪ согласия или непротиводМств1а 
массы. Теперь это право — была власть завоевателей. Съ это- 
го утверждеп1н власти Данила надъ Червонорусскою и Волын- 
схою Землями начинается господство единодержавнаго прин- 
ципа въ Южной Руси, который впосл1Ёдств1и перешелъ въ руки 
литовскихъ обрусивпшхся князей и, Н0СЛ1Ё долгихъ волебан1й со 
старымъ уд1&льнов1Ёчевыиъ, выработалъ государство подъ име- 
неиъ Великаго Княжества Литовскаго. 

Перюдъ отъ првнят1я хриет1анства до нашествия Татаръ для 
Южной Руси, до ИЗВ1ЁСТН0Й степени, можетъ назваться нерйо- 
домъ умственной культуры. Христ1анство разшврило кругъ по- 
вятШ, сообщило новые взгляды, ввело книжность. Сближеше съ 
Визант1ею знакомило русскихъ съ пр1еиаии такого общества, 
которое было санымъ образованнымъ въ тогдашненъ хркст1ан- 
скомъ л\р%. Южная Русь не была отр'Ьзана и отъ Запада. Брач- 
ные союзы князей съ домами королей шведскихъ, п'Ьиецкнхъ, 
французскихъ, венгерсвихъ и подьскихъ указываютъ на близ- 
К1Я и частый сношен1я К1ева съ Западною Европою. Еще въ т'Ь 
времена не укоренялась религ1озная непр1язнь въ западной церк- 
ви; Греки не безъ труда старались населить ее. Е1евъ былъ та- 
кой городъ, гд* многое можно было узнать и увидФть, тамъ было 
средоточие торговли; много было въ Шеъ^ вупцовъ, бывавшнхъ 
въ далекихъ сторонахъ. Вешанинъ Тудельск1й встр'&чалъ ихъ 
ве только въ Константинополе, но въ отдаленной Александр1и, 
кто странствовалъ ради торговли, а кто нзъ религ1озныхъ цЪ- 
лей; — во всякомъ случа1^ въ К|ев11 не мало было тавихъ, вото- 
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рые видывали чуж1Я векли и чужшъ людей, звали чужую р1^чь. 
Съ другой стороны въК1ев1Ётод1шлосы[ножествоиностранцввъ: 
танъ иокпо было встр'Ьтить н в1^нцевъ изъ различныхъ горо- 
довъ, и йтэл1янцевъ, игрековъ, ииогамеданъ, и1удеевъ. Неудит 
вительно, что, живя въ Б1ев'Ё, можно было выучиваться Н'1^коль- 
кимъ инозеинынъ языкаиъ, какъ это сд^алъ князь Всеволодъ 
Ярославичъ, отецъ Мононаха. Изъ л1&тописцевъ нанъизВ'Ёстно, 
что Владиииръ, креститель Руси, исынъ его Лрославъ заводили 
училища, а поа1Ьдв1й и книгохранилище; Лрославъ собиралъ 
отъ себя грамотныхъ людей, ариказывалъ инъ списывать кни- 
ги, другииъ лоручалъ Д'Ёлать переводы съ греческихъ. Мы ве 
ножеиъ сказать — каков процеитъ жителей пользовался тогда эти- 
ми средствами 11росв'Ёщен1я, но видинъ, что въ К1ев'Ь былилю- 
ди, по тогдашнему времени, образованные, что тамъ существо- 
вала литературная и умственная жизнь, а чтен1е пользовалось 
Бысокинъ увавен1еиъ. Достойно 8ам'1ЁчанЫ сужден1е летописца 
который, прославляя Ярослава за его покровительство книжно- 
сти, сравниваетъ его заслуги съ заслугами самаго Владимира 
крестившаго русск1й народъ. Владимира онъ уподобляетъ вспа- 
хавшему ниву, а Ярослава — с1&ятелю. «Велика польза отъ книж- 
еаго учета» — разсуждаетъ л4тописецъ — якниги укааываютъ. 
научая, путь цокаан1я, въ книжныхъ словесахъ мы обр1Ётаенъ 
мудрость и воздержан1е; книги — это рЪки, наполннющ1я вселен- 
ную, источникъ мудрости, неисчетная глубина; книги пасъ ут1& 
шаютъ въ печалиа. Зд'Ёсь л'Ётописепъ, восхваляя книги, ] 
м1^тъ, будучи саыъ духовнымъ липомъ, книги релнпознаго со- 
держан1я. Естественно, что, пришедши въ панъ вм'ЬстЪ съ рели- 
пею, книжность должна была быть дреинущественно религюз 
пою и бодфе переводною и подражательною. Знакомство съ ви- 
завт1йскимъ м1роиъ внссло ВЪ руссвймъ съ перваго раза мно- 
жество переводовъ съ греческаго; древняя переводная русская 
литература чрезвычайно богата, ютя, къ сожал'Ён1ю, не всегда 
можно въ точности опред&иить: относится ли тотъ или другой 
переводъ въ этому пер1оду, такъ какъ очень мнопе сохранились 
ходько въ поздн'Ёйшихъ списяахъ, и тавъ какъ, врон1^ того. 
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въ поздн'1^йшкхъ спяскахъ старинншъ переводовъ д'Ьилиеь 
изнЪнешя въ ЯЗЫЕ1&; можно, однако, съ большою в'!Ьроятнос'пю 
утверждать, что большая часть изъ того нереводнаго запаса, 
который сохранился на с1^вер1^ въ сравнительно повднихъ сни- 
скахъ, принадлеяитъ до-татарскому пер10ду. За переводав]И по- 
явились и оригинальный русск1я сочивен1я духовнаго содержа- 
шя, бол1№ иди нен1&есоставлявш1яподражашегречесвимъ образ- 
дакъ. Читая духовный лоучев1я того времени, какънаприш'Ёръ, 
Илар10на или Кирила Туровскаго, ны видииъ так1е литератур- 
ные пр1емы, которые показываютъ въ авторахъ подготовку вбс- 
питав1емъ, навыкъ размышлять и пере;(авать мысли въ строй- 
номъ порядк1&, значительный эапасъ св^д^ёшй в знакомства съ 
11роизведен1ями греческой духовной письменности, искуство 
нраснор'!Ёч1я, явную заботливость объ изяществ1& выражен1я: 
этими качествами сочидев1я до-татарскаго пер1ода отличаются 
отъ сочвнев1й поздн'ЬйШаго времени, обличающихъ, сравнитель- 
но съ первыми, скудость мысли и св1Ёд^в1й,отсутств1е художе- 
,ственности. Подобное можно сказать и о л1&тописяхъ; та часть 
нашихъ лЪтописныхъ повЪствовап1й, которая относится къ юг; 
въ до-татарск1Й пер10дъ,при ъеШъ своихъ недостаткахъ, отли- 
чается большею стройност1ю въ нов'Ёствовав1и, ч'Ёмъ.сЬверныя 
и вослЪдуюш1я. Въ особенности же выше всего оказывается пер- 
воначальная л'Ётолись, обыкновенно неправильно называемая 
Несторовою; при изложеши бол'Ёетолковоиъ,иживомъ,онапред- 
ставлаетъ для читателя гораздо болЪе занимательности, чЪмъ 
даже продолжителиея, писавшее о событ1яхъ, ороисходившихъ 
на ЮГЕ посл'Ё Ыономаха. 

Ео ни что столько пе говоритъ о литературной культуре это- 
го пер10да, какъ неоц'Ьненное Слово о Полку Игоря. Зд'!Ьсь мы 
видймъ ухе сочинвн1е не религ1озное, а св1^тское, позтичесвое. 
Оно совершенно своеобразно; тутъ ъ%1ъ ухе византизма, тутъ 
все родное, русское. Неизв'Ьстный по имени авторъ этого про- 
изведенья былъ челов1Ёкъ образованный до своему времени. Онъ 
им^етъ понят1е о тонъ, чтб значитъ п1&ть не въ сиысл'!Ё про- 
стого п1&ц1я о чемъ нибудь, а въ смысле позтическаго твор^е- 
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ства; его иатр1дт1[чесв1й взглядъ на совревшшыя еиууслов1я ао- 
литичесваго быт1я Руси повазываетъ въ немъ челов*ва съ зна- 
чительною широтою воззр^вла на вещи, съ здравымъсонинан!- ' 
еиъ общественныхъ потребностей; вм4ст* съ тЪмъ, онъ впол- 
в% ооэтъ народный, «ерпаетъ свои вдохновеМя изъ общенарод- 
ВЫ1Ъ руссвкхъ СТИХ1Й. Онъ явно нринадлежитъ къ дружинни- 
камъ, Еъ той части народа, которая, находясь вълучшихъусло- 
в1яхъ, ии'Ьла бод1^е средствъ лъ саноразвит1ю, но онъ чуясдъ 
тБхъ дурныхъ качествъ, воторыя отличали нер*дво друлинни- 
ковъ; онъ не сторовнивъ ей той, ни другой стороны, ни той ни 
другой внявесвой вЪтви, д^^же ни той или другой Земли; онъ 
никому изъ русскихъ не врагъ; онъ не Галичанинъ, не Ше- 
влннинъ, не Черниговецъ, не Полочанинъ — онъ русск1Й чело- 
в1^къ въ самоиъ обширномъ смысл'Ё этого слова, хотя въ немъ 
не видно и тЬни того насильственнаго объединен1я Руси, кото- 
рое въ посл1&дую1ц1е вЪва было рычагомъ всей русской исторш; 
сынъ своего вЪва, онъ не могь довдти до такихъ идеЙ;он'6 дол- 
жны были оставаться ему чуждыми даже и потону, чтоонъбылъ 
слишконъ РУССК1Й душою, а всякое насильственоое ооъединен1е 
требуетъ привязанности къ одной части болЪе, чФмъ къ Ц'1^о- 
. ну; — но бол'Ье всего онъ былъ поэтъ, п'Ёвецъ Руси, вя славы, 
б'Ёцств1Й и горестей, добродушный, увлекающШся; все, до чего 
онъ касается, привинаетъ у него поэтическую окраску, но ее 
чужую, не заимствованную, а свойственную духу своего народа 
и своего вЪка. Онъ былъ не первый и не посл1^дН1й въ своенъ 
родЪ; онъ санъ воспоминаетъ о Боян'!Бсоловь1&старомъ времени, 
отличавшемся роскошвыиъ творчествонъ — замышлен1емъ— в 
долго жившеиъ въ памяти потомвовъ. Галицкая д1&топись уже 
позже того времени, когда могъ писать свое слово п4вецъ Иго- 
ря, упоминаетъ о другомъ пЬвцЬ — словутнонъ Митус*, на- 
влекшемъ на себя гн'Ьбъ князя Данила т'ёмъ, что когда-то пре- 
жде не захот^ъ а'!Бть предъ нинъ. НЪтъ сомн'!Бн1я, что такихъ 
н1Ьвцовъ было не три только намъ г8в1&стныхъ; ясно, что во 
вкус'!^ тогдашняго времени были произведения историческаго 
эноса; образовалась .особая поэтическая литература, св'Ётская, 
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княжеская и друхивная; поэты воспЪвахи подвиги князей и 
их! сопутниковъ, и возбуядао ихъ иъ новынъ д'^анъ и по- 
двнганъ. Судя по Слову о полку Игоря, эта св'Ётская поати- 
, ческая литература не только была совершенно отлична отъ ду- 
ховно-религ1озной, но отчасти стояла въ разр'Ёзъ сънею: Тогда 
какъ духовные, распространяя христ1анство, желали уничто- 
жать всяк1е остатки язычества, св1&тс)11е поэты обращались къ 
этому язычеству, какъ къ источнику своего вдохиовешя. М- 
вецъ Игоря не страшился называть вЪтры стрибоговыни вну- 
ками, ни руссшй народъ потонствомъ Даждъбога, хотя, конеч- 
но, не вФриль въ языче«вихъ боговъ. Въ его творенш н*тъ 
вовсе церковности, врои^^ слова аминь, поставленватю, веро- 
ятно, не имъ, потону что оно поставлено не кстати; но онъ все 
таки христ1аиииъ: его взгяядъ на совокупность Руси, его же- 
лания единен1я , соглас1я , его грусть о междоусоб1якъ въ Р)хско8 
Земле — могли, какънамъ кажется, при тогдашнихъ услов1яхъ, 
возникнуть только подъ вл1яи1емъ хр11ст1анства, да и самая его 
литературная образованность иогла быть ииъ получена только 
при христ1анскоиъ и более или менее церковнонъ воспитан1и. 
Между темъ его поэтическхй талантъ бтрешался отъ всего за- 
имствованнаго, весь ушелъ въ свою народность; въ художе- 
ственномъ произведен1и этого поэта вместилось то, что онъ 
могъ получить только отъ своего народа — народный древшя 
вероващв, предашя, любимый способъ вырзжещя. Таковы, -по 
духу, вероятно, были все тогдашц1я поэтическая произведен1я, 
невознаградимо для иасъ потерянныя: то были не подражанЁя 
византизму, а саиобытиыя явлешя руссваго духа. По931я язы- 
чества была своя, родная; она продолжала существовать и раз- 
виваться, переходя изъ области веры въ область изящной ли- 
тературы, художестаеннаго слова. Это было естественно при 
техъ услов1яхъ, при кавихъ вошло къ наиъ православ1е, при 
томъ преобладанЁи аскетическаго элемента, которое, умножая 
монастыри, оставляло, за ихъ ст'Ёнани, грешный М1ръ самому 
себе, связывая его только внешними признаками съ религию. 
Неудивительно, что въ Слове о Полку Игоря находили много 
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сходства съ поэ91ею малоруссвихъ п1св^ по изображешю при^ 
роды; мы укаАекъ еще на одно сходство: въ мэлорусскихъ пЪ- 
сняи такое же отсутствие церковныхъ эденентовъ н в'&ровав1й, 
какъ в въ Словно Полку Игоря; малорусская п^сня, часто опла- 
кивая уиершихъ, воображаетъ ихъ себ'1& чаще всего въ иогилЪ 
надавленныхъ зенле'ю, не слышалнхъ, не вирщихъ, а иногда 
въ дереве, птиц1, канн'Ь, но не въ ра% и не въ ьц%\ также 
точно и п^Ёвецъ Игоря, упоннная объ уиершихъ, заставлиетъ 
ло НЕНЪ унывать дв'1ёты и дерево преклоняться съ тугою къ 
веи!*, но не навутствуетъ ихъ на тотъ св*тъ; жемчужная ду- 
ша, исходя черезъ златое ожерелье, не отправляется ни въ 
адъ, ни въ рай. Прэвослав1е сосредоточивалось въ ионасты- 
рягь, ставило аервымъ долгомъ отрЪшен1е отъ И1ра и всЪхъ 
его сладостей и забавъ; а этотъ и1ръ, если не веселый, то 
в'Ёшо ишущ1й веселья, шелъ своииъ нутеиъ, шелъ своею жиз- 
шю; чувство и воображеше руСсваго челов'Ёка обращалось къ 
старин'Б и пробивало е^Н своеобразный путь худопественнаго 
творчества. Это было не худо. Руссв1й ц^Ёвецъ, не заботясь о 
нонастыряхъ, вдохновляясь древними народными 81&ровашямн, 
которыя церковь стремилась истребить, все-таки показалъсебя 
не язычнЕконъ, а христ1анннонъ, такъ какъ въ его соаданш не 
язычески-варварскхй духъ раздора и необузданвости, а христ!- 
ански-гракданск1б духъ любви къ Русской Зенл1&, же1ан1е ев 
мира, единешя и охранен1я отъ иноплеиеннкхъ враговъ,разру- 
шавшихъ ея 6лагоеостояп1е. 

Ви'!^т1Ь съ литературпымъ развит1енъ мы встр^Ьчаенъ еа^- 
ды искуства. Расаространеи1е чтен1я вызывало переписку руко- 
писей. Изъ этого рано образовалось на Руси искуство нисашя. 
Древнее письмо на пергаменте отличается тщательност1ю отд^Ьл- 
хи и изяществонъ; тсали не только для того, чтобъ можно 
было легко прочесть , — писали зат1Ёйливо , красиво , расврашивао 
и разворхи узорами начальныя буквы, украшали рукописи жи- 
вописными нзображен1ями. Иконная живопись принесена въ 
К1евъ Греками, но была скоро усвоена русскими; уже въ XII 
ъ'Шк въ печерскомъ монастыр1& былъ знаменитый русск1й вко- 

Вотопиош Нвнвгм*!!. Т. I. 17 
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вописецъ Алшшй. Обычай расшкывать ввутренвщ .сI:^^вы хра- 
навъ фрескавв, споеобствовахъ развитию врасвростравешюжв- 
вопвсваго исвуства. Ово ве ограничввалось одввмв церковвынв 
предветанв. Сборвикъ Сватосхава, въ которонъ взобракево се- 
меВство квязя Сввтослава Лрославвча в №чввев1е Ивв^шта 
объ антвхрвст^Ё, гд1^ пом'ёщсвъ 2вкъ какого-то квазя, васта- 
вляютъ волагать, что въ тк вренева ввсалв вортреты хввыхъ 
лвцъ. На л^стввцЪ К1ево-соф1Йсваго собора ва ст'Ьвахъ есть 
■зображен1а охоты, вняхесваго суда, забавъ, плясовъ, лазанья 
во шесту, а также взображев1я, во ввдинону, ввоологвчесвхя, 
ваврвмЪръ челов'&ва съ втвчьей головой, воралающаго ковьеиъ 
другого. Все это показнваетъ, что жввовисаое всвусство обра- 
щалось къ чисто И1рсцриъ предметаиъ и даже къ общевной 
хнзви. Цервоввая архвтектура введева къ наиъ Греканв, но 
потонъ появились и свои зодч1е: случайво вы узнаенъ о су- 
ществованш въ вовхсё XII в'ЁБа зодчаго Петра МисопФга. Бъ 
К1евЪ было несколько великол1лныхъ церквей: къ сояи1л1в1ю до 
вашего временя уц'Ьл'Ёла только одна въ тавомъ вид1^, кото- 
рый нокетъ дать понятЁе о старинЪ, да и та ве беаъ звачи- 
тельвыхъ искажев1й и изи'Ёнев1й — это церковь св. Софш, по- 
строенная Ярославоиъ. 

Ова представляла ввдъ большого прянолипейнаго четвероуголь- 
ника съ тремя алтарныии выступами, освещалась сверху нво- 
гими вуполаии, была съ каменными хорами, куда веди дв1& л'Ёст- 
пицы-, витыя, широкая, пе считавшаяся принадлежащими къ 
СВЯТЫВ1& храма, и потому исписанныя светскими изображе- 
шяив. Входъ въ церковь былъ съ западной стороны, тройвой, 
а входы но л'Ёстиицанъ на хоры были съ бововъ, такъ что 
трапеза съ хорами прямого внутренняго сообщев1я не шсЁла. 
Главный вуполъ, за-алтарная ст'Ьна средняго полувруж1я н 
предъалтарные столбы были украшены мозаикой, а ст1&ны и 
столбы, поддерживающ1е главный кунолъ, фрескамя, изобра- 
жающими лики святыхъ и событ1я изъ священной истор1и. Это 
работа греческая. Во едва ли тоже можно сказать о фрескакъ 
на лЪстниц'Ё, представляющихъ сцены, очевидно, взъ русской 
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народной янани. Нанъ накется, эти фрески дохжны быть рус- 
скаго лроизведешя и во всявонъ случаЪ очень оригинальны н 
поучительны. Подобно вакъ за Илар1онани, Кириллами, веодо- 
с1я11в, Бесторами, мы встрЪчаеиъ пЪвца Игоря съ языческими 
Стрибогамн, Велесани, Даждьбогами, возбуждавшими гоневге со 
стороны благочест1я, такъ сходя съ переходовъ Соф^йскаго хра- 
па, мы встрЪчаемъ пляски, музыку, игры, н1рское веселье, то, 
противъ чего тахъ вооружались благочестивые 11[10пов1ёдники 
в1ры. И такъ, въ живописи, какъ и вълитературЪ, было ва- 
прав1ен1в не релипозное, а и)рское, грешное, (съ монашеской 
точки зр%в1я), васавшееся такихъ предиетовъ, которые благо- 
чест1е осуждало наравн^^ съ языческими остатками. 

Существовало, наконецъ, искуство, которое уже ни въ какомъ 
«луча1^ не могло мириться съ тогдапшимъ благочест1енъ — это 
нузша. Благочестивый аскетизиъ предавалъ его анаоем1> безъ 
иаъят1Й. Когда веодос1Й, вступивши къ Святославу, увидалъ 
около него Еграющихъ на гусляхъ и органахъ, святому мужу 
очень не понравилось такое веселое препровожден1е времени. А 
будетъ ли такъ на томъ св1т1&? сказалъ онъ. Уважавш1й евя' 
того мужа князь приказалъ муэык'Ь перестать и всегда, когда 
только 6еодос1Й посЪщалъ его, музыка не смБла безповоить 
отшельвика. Но т%жъ и ограничилось вл1ян1е, навое въ отомъ 
случае сказалъ на князя печерск1й вгуиенъ. Въ его присутствш 
музыка не раздавалась въ княкескоиъ тереме, но въ другое 
время — иное д'Ъло. дто чрезвычайно живо 'очерчиваетъ нравы и 
П0НЯТ1Я того времени. ВИрскЗе люди жили лвоею прежнею народ- 
ною жиэтю, сървоиии привычками; жизнь эта имЪла зачатки 
своей собственной культуры, но противъ ней возставало благо- 
чест1е асветЕзма именемъ новой религш. И что же? М1рск1е люди 
д1Ёлали уступки благочеетш до изв1^стной степени, соглашались 
признавать грЪшнымъ то, что ннъ называли гр'Ьшныиъ, но 
въ тоже время продолжали жить по прежнему; вто необходимо 
им^Ьдо деморализующее вл1яше, порождало лвцем'Ёр1е: люди гре- 
шили. Музыка была осуждаема церковнынъ благочест1емъ безу- 
словно, а между т1мъ она существовала, руссше любили ее накъ 
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■аведешя игрою на инструменте; пФвецъ Игоря говоритъ о 
Бояв'Ь, что онъ всвмдахъ свои в'!&1ще персты на хивыя стру- 
ны, и он1! сани князяиъ рокетали славу. Пиршества князей со- 
провождались игрой. Нафрескакъ лЪстницыШево-соф1йскаго со- 
бора ны видииъ пять родовъ нузыкальныхъ ннструиевтовъ; 
одинъ ийъ ннхъ въ род1& арфы, четвероугольвый: то, вероятно 
дрввн1я гусли, другой — труба, третШ — флейта, четвертый— по- 
доб1е иалоросс1йСЕОй бандуры или торбана, пятый— .дв'Ь иетал- 
личесЕ1я тарелки. Есть упониновен1я о соп^лах'ь (налоруссвая 
сопилка), органахъ, бубнахъ. Самый благородный ннструментъ 
считался гусли; игра на гусляхъ употреблялась певцами на кия- 
жесвнхъ и боарскихъ празднествахъ. 

Вотъ слабыя черты уиственной культуры вЪ' Южной Руки до 
вашеств1я Татаръ. Нывидикъ, что она была двойственная — съ 
одной стороны византШская, религшзная, съ другой туземная, 
шрсван, отчасти языческая, но все-таки возбужденная къразви- 
Т1Ю христ1анствонъ, поднявшимъ русскаго челов'Ёка нависшую 
ступень понимания, разширившимъ его кругозоръ. Не долго су- 
ждено было процв'Ётать ей въ Южномъ кра1&. Уже съ разоре- 
Н1еиъ Шева Андреемъ начииается ея паден1е, по 1%'Ь того, 
какъ ;щк1е кочевники стали бол1&е и бол^^е внедряться въ рус- 
скую жизнь, а русское насеяеше находило выгоднынъ нереее- 
лать ва востокъ въ Суздальско-ростовсиую или Бладинирсвую ' 
Землю, где въ тоже время заметнынъ делается возрастан1е куль- 
туры, пересаженной съ Юга. Нашеств1е Татаръ нанесло ей по- 
следшй ударъ. К1евъ, сожженный, истребленный до тла, на мно- 
пе века оставался въразвалинахъ, будучи жалкимъ поселешежъ 
и целый окрестный край осухденъ былъ сделаться пустынею, 
пока для рго не настала новая историческая жизнь. 
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.мнспчЕСКАя пввгсть 

о НИФОНТЪ. 

ПАМЯТНИКЪ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ХШ ВЪВА. 



Вя'Ьст^Ё съ христ1анствомъ юная русская кЕзнь приняп въ 
себя элементъ восточный^ направлявш1й чувства и воображен1е 
хъ н!ру таянственныхъ существъ, обращающихся среди насъ, 
сообщаЮ[ци1ъ наиъ побухден1я, но незригахъ для обыквовен- 
аыхъ пазъ и доступныхъ только т-1^нъ, которые получйхи для 
того особое 11риготовлен1е. Вкусъ къ духовид'Ьн1Ю развивался у 
насъ вн'!Ёст^& съ монашествоиъ. Изъ монастырей, которые ста- 
ли для народа светилами обравованности, вредставлен1я о 64- 
сахъ перешли въ массу народа, сочетались съ старыми язычС' 
скими образаки, кившвии прежде въ его воображен1и, и, та 
кнмъ снособомъ, содЪиишсь важною стороною русской жизни 
Б*съ стадъ представителемъ веселости, разгула, зеиныхъ удо- 
вольств1й, зеннкхъ страстей и пороковъ; жизнь, угодная боже- 
ству, исполнялась самоотречен1я, горя, болезни, сокрушен1Я. 
Страхъ б4са руководилъ поступками человека. Любопытно в 
важно проследить, какимъ путемъ установлялось вънарЪдЪ это 
воззр4н1е, и въ атонъ отношевга безспорно принесли своюдавь 
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тЪ среческ1я сочинения нистическаго содержав!», съ котврыни 
оредви наши познакомились въ старинныхъ переводахъ. Въчи- 
«1Ъ такихъ сочннешй ,ецва-ли есть такое полное, богатоеипло- 
довитое образами, вакъ пов1&сть о Нифонт'^Ё, изв1&стная у нусъ 
безспорно съ XIII в^ка. Гречесий ея подлвнникъ, кажется, не 
бьиъ иапечатанъ нивогда. Изъ древнихъ ев рукописей извЪ- 
-стны дв'&, об'Ъ очень старыя: одна въ парижской библ10те11&, 
другая пергаментная въ нашей синодальной библотекЪ подъ 
К 406 . Но нельзя ничего сказать положительно в^рнаго ни о вре- 

' мени еа составлен1я, пи о времени, когда д1&йствительно суще- 
ствовала личность, которая иын1Б описывается здЪсь.. Штъ со- 
нн'ЁН1я, однако, что событ1е, составляющее предметъ пов^Ьство- 
вав1я, не могло происхорть въ то время, которое тутъ указы- 
вается. Герой П0В1&СТИ дЪЙствуетъ при Бонстантин1& Великонъ, 
въ Константинополе, и д1^ается епископомъ кипрскимъ, но 
разсказчвкъ попадаетъ въ важные анахронизмы. Константино' 

'ПОЛЬ изображается городоиъ 7жевподн'Ьхрист1анс11имъ; невид- 
но ни нал1Ёёшихъ слЪдовъ язычестве, которые необходимо 
должны были бы встр'Ётиться: въ город1& уже существуютъно- 
дастыри; а нхъ тогда еще таиъ не было; наконецъ герой пов'Ь- 
сти посвящается въ санъ киЬрсваго епископа отъ патрЕарха 
александр1йскаго, когда кипрская епарх1я зависЁла отъ ант)0- 
хШскаго патр1арха; посвящается при адексаняр1Йскомъ патрЬ 
арх1^ АлсЕсандрЁ в ыаходится въ отонъ савЪ въ то время, ког- 
да иЪсто Александра заетупилъ АеанасШ, сл'Ьдоватвльно, Д01 
хевъ былъ занимать санъ випрскаго епископа во время ыивей 
скаго собора, тогда какъ достов'Ёрно известно, что на нивей- 
скомъ соборЪ участвовалъ кипрск1Й епископъ Гедас1й. Алек- 
сандръ называется пятынъ по ПетрЪ нученик'Ь, тогда вавъ ояъ 
былъ въ самомъ ц%зЬ не пятый, а второй, или первый по Ахил- 
лЪ, преемнике Петра (Ог1ео8 СЬг181. Ш. 390. 392. 1046). На- 
конецъ, въ повести упоминаются так1е отцы церкви, которые 
въ саиомъ деле жили гораздо позже, въ IV и V веке. Очеви|:(- 
но, пов'Ьсть сочинена была уже позже и притомъ такимъ авто- 
ромъ, который не твердо зналъ подробности церковной исторш 
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■ шеасъ, т справвжись съ ннне. впроченъ, Д1Я насъ втотъ 
вопроеъ ие аредстшхяетъ иепос^дотвенной .важностЕ: жогда 
бы 9та повесть га быха составлена, гь нанъ она перешла не 
ран^ того вренени, когда яы въ соФтоян1и были принять ж 
уевокть ее, ка и ааашше ея не въ нсторичеевой древности под- 
линника, а въ ея содерЯаши; и самый подлиннивъ ес столько 
вахеаъ для насъ, свольео переводъ, ибо нашими нредкани чи- 
тался П0С1ФДН1Й. 

Рукописная пов1^ть о НифонтЪ сохранилась въ харатейноиъ 
списк'Ь, въ дистъ, составленнонъ въ XIII в'Ьк']^ и хранящейся 
въ библ10тегЬ Троицко-Серпевской Лавры. Онъ писанъ вруп- 
нымъ, четкииъ уставомъ, блестящими, но н'!ёсколько побл111Д- 
Н'Ёвшини отъ вршени чернилами. Бъ начал1Ь рукописи в1^сколь- 
во недостающихъ дистовъ заменено ноздн'ёйшимъ спискомъ на 
буиаг'Ё. На посл'Ёдненъ лист^Ь означено: когда и гд1&, и хЪнъ 
писана была эта рукошсь: «Господи поаози рабомъсвоииъ 1оан- 
ну и Ааекс1ю, написавшема внигы с1я, и гд'Ь соутъ понятны, 
иевравя чтите. Въ л^^т« 6723 кончана быша книгы е1я м1&ся- ' 
ца мая въ 21 день на память свяхаго мученика Иереша въ 
град'Ь Ростов'^, при княз'Ё при Василц!, при сыну Вонстянти- 
нон'Ё, а ввуц1& Всеволожи. Святш апостолы, пророцы, мучени- 
цы, снятый Нифонте, номози господину Василку и иене гр'Ьш- 
на раба своего Кирила избави въ день судный отъ в'Ьчныя му- 
ки». По всему в%роат1ю, Киршгь, зд^сь упоминаемый, есть Ки- 
риллъ ростовский; о неиъ свид'Ётельствуетъ летопись, что онъ 
собиралъ писащя и распространяхъ ихъ. 

Въ первой половин! XIII в'Ёка былъ, танъ сказать, золотой 
вЪвъ книлной образованности въ ростовско- суздальской зенл'6. 
Образованность, въ начал'Ь воспитанная ва 1[1евской почвЪ, 
должна была выступвтьизъ Южной Руси, потрясенной Полов- 
цами и междоусобкми, и нашла себ'Ё на короткое время пр1ютъ 
на востокФ, пока оттуда не была выт'Ьсвена татарскимъ наше- 
ств1емъ. Памятниками этой эпохи было н'Ьсколько переводаыхъ 
еочинен1й; тамъ была переведена и Дюптра, древн1&йш1й спи- 
сокъ которой хранится въ Публичной бдбл10тек'Ь и гд1& также 
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укамво, что ова быаа сясша -въ Ростов*. Сами ж^онись 
ат«рв Щ9Л, составляющая продолкеше нервоначааьной х^топе- 
С1 по Лаврентьевемму (шисжу, отлчается ввлер11т>ъ е рЕ- 
торЕкою, который покааываютъ близкое усвоеше ввзавт1йсквхъ 
пр1еновъ 1гасьненвостЕ. Повить о ЕифонтЪ жъ перевод1Ё есть 
11р0Езведен1в Езъ ростовской. апохЕ. Трудно рЪшЕть, была ЛЕ 
она въ ростовской аонл^^ переведена вли, быть ножетъ, только 
тамъ переписана; неизв'Кстыо ч1Ьнъ были 1оаннъ иАлексЬй, пе- 
реводчиками или спЕсчикаки. Должно думать, что изготовевши 
рукопЕсь въ томъ ВВД1Ё, въ какомъ она дошла до насъ, они под- 
несли ее Кириллу, который собственноручно сд1ьлалъ на вейиад- 
пись. 

Повесть эта вв считалась у насъ никогда въ кругу церков- 
ныхъ сочивев1й, Напротивъ, въ в'Ькоторыхъ неречнахъ отре- 
ченаыхъ (апокрифическихъ) Квигъ хпогда вои'Ьшаетсн и она. 
Нельзя сказать, чтобъ списки атой пов1&сти, въ той волнотК, 
въ какой она находится въ ростовской рукописи, были силь- 
но распространены у насъ впосл1ёдствш; зо съ другой сторо- 
ны, она не составляла исключительнаго достоян1я владычныхъ 
библ10текъ, а была въ чтеши зародномъ и им1ла влян1е на на- 
родныя П0ВЯТ1Я. Это видно изъ того, что НН0Г1Я м1^та изъ 
нея попались во нпог1е сборники посл1Ёдующаго времени съ раз- 
личными изм'Ьвев1ами и въ вриспособленш къ своебытныиъ 
врхемамъ русской явзви. Ясно, что эти принадлежали некогда 
къ любимымъ чтешяиъ. 

Въ саиомъ Д'!ЁЛ'Ь, ея оригивальвый складъ и занимательный 
разсказъ доджвы были д1&йствовать ва воо6ражен1е: такого 
рода пов'Бств могли нравиться старому нашему обществу. Въ 
рЪдкоиъ изъ жит1й отшельниковъ можно не встр'Ьтить борьбы 
съ духами, но нигд'Ё эта борьба не высказана съ такими под- 
робностями и въ такихъ затЪйливыхъ образахъ, еъ такпмъ 
. признакомъ таланта и роскошной фантай1и. Вся пов'ить со- 
ставляетъ рядъ духовид'ЪН1Й в напоминаетъ сочинен1я Сведен- 
борга, Юствна Кернера, Кагавье и другикъ духовидцевъ близ- 
каго «ъ намъ времевн. 
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Еяфовтъ былъ сывъ князя Агапита въ ПхапонС. Яртиав- 
ный туда отъ царя Конставтина начальнтъобдаснвыпрониъ 
его у родЕтеля, югда овъ былъ еще отрокенъ, 1 отщтмпъ съ 
своей кен'Ё, въ Бонстантвнопохь, дхя изучен1я кнвжнойнудро- 
сти и бокествшныхъ писав1й. Благочестивая женщина поручи- 
ла егоч)бучен1е священнику, жившему въ ея двор1& да по малл 
научить псалтщи. Нальчикъ былъ отъ природы кротовъ и 
вастЪнчивъ, вакъ обывновеЕно бываютъ въ дЪтств'Ё натуры, 
въ воторыхъ съ л^Ётани вносл1^дств1и развивается нечтатель- 
ность. Вскоре онъ получилъ такую любовь Бъучетю,чтовста- 
валъ по ночаиъ, зажигалъ св^чи и надило, и читалъ духовный 
книги. У него возникло желан1е испытать самому то, что оли- 
сывадось въ Бнигахъ,исд'{и1атьсяпохожпмънат1&хъсвятыхъ, о 
которыхъ овъ начитался столько чудеснаго. По наставлению Т'ёхъ 
же книгъ, овъ воспитывалъ въ себ^Ё сочувств1е и ;важеи1е въ 
нищет1& и злополуч1ю. Однажды случилось еиу услышать право 
учен1е такого рода: шже чистоту у себть имать, а ми^о 
стыня не имать, не вюртъ въ царство небесное. Онъ на- 
чалъ спрашивать своего наставника: что это такое чистота? Учи 
тель объяснилъ ему, что чистота значитъ убтать блуда. По- 
знакомившись со сдовонъ блудъ, юноша сталъ тосковать о томъ, 
что онъ не въ силахъ будетъ уб1^жать отъ этого блуда; д1аволъ 
воспользовался таквнъ треволнымъ состоян1емъ, и напустилъ 
на него еще большую скорбь. Отъ этой скорби Пифонтъ впзлъ 
' въ пьянство и объяд'ЁН1е, вн'Ьсто прежней молчаливости воз- 
никла у него охота разглагольствовать, сталъ оиъ ходить на 
позорища, распевать веселыя вЪснн, а потоиъ' познакомился 
практически съ блудомъ, пр&яюбод'1^яшемъ и, наконецъ, содои- 
свинъ гр'1Ьхонъ. Но вотъ, однажды, онъ зашелъ къ одному изъ 
оставленныхъ благочестивыхъ ар1ятелей прежняго времени, по 
ижени Никанору; съ ужасонъ тотъ вам*чаетъ, что лицо Нифон- 
та сделалось черно какъ у Июрина (у Мавра). Это обратило Ни- 
фонта внутрь себя; вступило въ сердце его раскаяние; стала 
мерзка ему порочная жизнь. Вошедгаи въ храмъ, онъ со слеза- 
ми сталъ молиться предъ иконою Богородицы и еиу показалось. 
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бухто 18обракеше угабну'ось ему. В1дЪн1в напо1шио его отра- 
дою. Всх^^дъ за тЪнъ, онъ несколько рВ9ъван1&']алъ, чтообразъ 
Богородицы улыбаюя ену, когда оаъ хаякя и принимать рЪ- 
шяте2ьно1в иаи'&реше вести чистую живнь, к напротивъ образ-ь 
тляд'Ьдъ ка него сурово, когда передъ т1&№ тъ допусвалъ иъ 
м6% т^%шт1я думы. Отсюда начинается родъ духовид1н1й и во 
св%, Е ва яву. Б'Ёсы пресА1^дуютъ Нвфонта, стараются отвлечь 
его отъ иолитвы- Богородица н святые занщщаютъ его. БЪсъ 
аавелъ его въ коюдецъ; Богородица, но его нолитв'Ь, чудоц'ЬА- 
ственно извлекла его оттуда. Нифонтъ внадаетъ въ иедугъ; Бо- 
городица я «в. Анастас1я нажутъ его яасломъ в исп1ияютъ. Съ 
нииъ было тэвнствениое сновид^ЁнЁе: онъ убидЪлъ, чтоегопре- 
слЪдуютъ б'Ёсы; |;нов№Ьн1е это трижды повторяюсь; Нифонтъ 
заклочвлъ, что ену придется нретерп1Ёть болышя искушен1я. 
Нифонтъ не удаляется въ монастырь, онъ обрекаетъ себя на 
беапрестаняую ходьбу взъ дерввц въ церковь по городу. Тогда 
во сн'6 явился ену нервоиучеиикъ Стефанъ, похвалилъ его на- 
■^^рен1е, обЪщалъ ему сод'!Ёйствовать въ борьб-ь съ б'^сани,^ и 
велЪдъ идти въ церковь, созданную во имя свое. Нифонтъ, яо- 
ноливпшсь въуказанномъ хра»^, подвядъ съ земли канешекъ, 
вложилъ себ^Ё въ [^отъ и носвлъ несколько дней; Т'Ьнъ онъ нре- 
дохранялъ себя отъ санослов1н и если случалось ему не утер- 
в1ть и проговориться, то заходйлъ въ уединенное м'Ьсто, билъ 
себя но щехамъ и по губаиъ (яашь(^ кр(}Л(№, заоущашесл самъ 
гелгш) силоу имгь'*те, глаголя: шебть нечистый никто же 
коясеть, нинп оубо ааъ тд кажю; и бтася згьло ел тру- 
ясаашв мп'ста того, и пакц аще гему ел прогнават* 
боудлше на кого, то вибишше въ оуста евога кг^зшмялю 
глагола: азъ ей по малоу семоу научю кротость и мълча- 
нгеимпта...: И бп видгьти чюдо преславно: мученика 
без мучителя стражюща за премногпхъ тгьт ранг, геоюе 
себе блаженный творягае. ^ многыга болтьзна, юже имлгие 
блаженный -велми стража, и бп видтшьй дивъно мертьца 
ходлща и никакоже имгьюша вида животьнаго на лици 
евоемг, гако В таковаго бигениа, врату шо обьходлщу ф 
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бигента ^тпадатися). Б'11су не понравилось это; бФсъ стать 
ену представлять, что такъ не годится уродовать образъ Бож1В; 
но блаженный опровергь его доводы, наооннивъ ену, что каж- 
дый господинъ ин'Ьетъ право бить своего раба, а плоть есть №> 
рабъ. И се слышавб бпсъ лоукавый стоудъ пршмаше. За 
такую твердость небесная благодать уничтожила бол11знь, про- 
исходившую отъ саиоистяэан1я; явмся авгелъ, вадилъ около 
Нифонта, и оттого^ыалиц'Ёего,изиожденномъотъпобоевъ, оста- 
вались СЛ1ЁДЫ благоу1ан1я небесваго фин1аиа. БЪсъ, однако, не 
переставалъ его искушать, выдумывалъ то одно, то другое; 
одиыъ разъ авился передъ нииъ въ образ'!Б ворона и сталъ око- 
ло него прыгать, думая, авось, онъ вздумаетъ ловить его; но 
прозорливый и осторожные {{ифонтъ не поддался на такую улов- 
ку, и еще санъ причинцлъ б1^су досаду, напон^въ, что б^&еа 
ожидаетъ настрашномъ «уд4^)Оэ*сьс»вво огнъте, а.бФсаиъ, какъ 
изв'Ёотно, очень не нравится иысль объ атов грядущей ихъ 
судьб'Ё. Въ другой разъ б'Ёсъ искушалъ его яствами и пит1яии; 
Цифонтъ отослалъ туда — идгьоюе человтыщ потребоу грпт- 
ноу творлшь. 'БЪсъ пввелъ на него иного рода нападете: — ^Въ 
блоудный ровъ въверъгу т*ъ — сказалъ лгукавый врагъ — «» 
пойде нань съ великимъ раотжёнгемъ, распаллга гею и 
оустл, порпга и на сласть блоудную» , Но Нифонтъ нало- 
жилъ на себя суровый постъ и д1аволъ Шк&лъ отъ него. Толь- 
ко что Нифонтъ освободился отъ такого вскушен1а, какъ уви- 
дЪлъ «а мгьстгь гнойнгь пса тьмна лежаща и помыслит 
рече: еда гесть песъ или лоукавый бгьсъ^ Вдругъ песъ съ 
ярост1ю бросился на него; Нифонтъ дувулъ — и песъ исчезъ. 
Новое видЪв1е предупредило его, что ему грозятъ еще больш1я 
искушен1я; онъ увидЪлъ, что ангелъ вынулъ у него ^рдце и 
вложилъ новое, и'съ этимъ новыиъ сердцеиъ онъ долженъ 
былъ пройдти сквозь рядъ черныкъ демоновъ. И д^&йствительно, 
посл^ этого пророчественнаго вид'ён1я, 61&съ вапустилъ на Ни- 
фонта тажелое исвушевае, нав'Ёялъ ему сомн'ЁН1е въ быт1и Бо- 
Ж1емъ. Мы выпшиенъ это поэтическое м'&сто, гд^ образно вы- 
ражаетса психическая борьба мысли въ человЪк1&! 
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е^Одаахды онъ нолился и вд^з^ово усдышалъ шунъ, который 
проквдилъ отъ праваго уха до л'Ьваго, и ужаснулся святый 
иу«ъ, а изукился, говоря: что это будетъ? И когр онъ тавъ 
размышлялъ, пришелъ д1яволъ, ревя, и претя и гн'Ёваяся, е 
омрачиъ ему унъ и отеннилъ, и ввелъ его въ страхъ и сну- 
твлъ . -Бдалвнвый кот1^ъ творить нолитву, но не было въ 
вемъ чистаго смысла, а только совливость и зЪвота и потягота; 
и л'Ёвь великая напала на нега, и тягость большая, и невыра- 
зимая тоска. Блаженный, будучи объять д1авольсви]1Ъ оираче- 
шенъ, сказалъ: о гр'Ёшный Нифонтъ! нын'Ь пришли на тебя 
гр'Ьхи твои, и нсвушеше,.котораго ты сильно боялся, осл^пяло 
теб'Ь увъ и сильно свшцетъ! О, я бедный съ душею своею! 
Стерегись, чтобъ не войти хивьенъ во чрево его! И говоря та- 
Еинъ образонъ, знаиеновался крёстнывъ образонъ; аападалъ 
же на него несытый волкъ и понышлялъ низложить праведнаго 
и говорилъ еиу: покинь молитву! Блаженный же говорилъ: я 
не покорюсь нечистому б']&су; если Богъ повел1иъ ему погубить 
меня, я прииу съ благодарен1е]||ъ повел1^н1е моего Бога, а если 
теб'Ь не повелЪно отъ Бога моего, то посрамлю всЪ твои возни. 
Д1аволъ же говорилъ: А есть ли Богъ? гд*? Н*тъ Бога; все са- 
иобытнО'; кто теб* сказалъ, что Богъ есть?... А Бога н*тъ! 
Беда на соблазнъ бхаженнаго, всечастно гов(фнлъ ему: а есть 
ли Богъ? Н4тъ Бога! Растворялъ нечистый б4съ С1и три (?) ве- 
щи, которыя наводилъ на праведнаго и покушался прельстить и 
омрачить его, говоря ему: вЪтъ Бога! 

Но рабъ Бож1й, слыша это и распаляясь, говорилъ: Сказалъ 
безумецъ въ серди* своемъ: нЪтъ Бога. Растлился злой и по- 
мрачился! Ангелъ хулы! БЪги во тьму отъ мевя. Я в'Ьрую, что 
есть Богъ и будетъ! Лютый же б1^съ еще сильн'1Бе оирачилъ его, 
и когда блаженный покушался сотворить молитву, уста его го- 
ворили, а умъ омрачался, не вЪдаа, что говорилось и какой 
былъ сиыслъ духовной П'Ьсни, которую онъ читэлъ, а великая 
печаль одолЪвала его отъ этой неотвязчивости, и иного разъ 
блазнился въ нолитв'Ь, и размышляя говорить: Горе ин'ё гре- 
шному, саиъ не знаю, что помышляю! И снова обращаясь, тво- 
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ри1ъ нодитвы сначаи съ бохьшииъ трудомъ. И тааъ етуадахъ 
хахдый день: вдагалъ ему пронырливый, что н1Ьтъ Бога, ввие- 
талъ «го въ скорбь безм'Ьрную; и блажшный тосковадъ отъ д1- 
авольскаго вознущен1я,такъ что лишмся смысла че10в1Бчеекагв. 
И говорыъ еиу д1аво1ъ: я не буду болЬв тебябезпокоить, толь- 
ко перестань творлть молитву, которую творишь утронъ и въ 
полдень. Рабъ же, видя злобу безстуднаго зшя, говорилъ: если 
и соблужу, или впаду въ пре^юбодЪяв^е, или украду, или ка- 
кое нибудь другое зло сделаю, а отъ Христа моего ник<№да не 
отступлю. Снова говорилъ д1аволъ: что ты это говоришь? А 
есть ли Христосъ? Христа б*тъ.' Кто тебя обианулъ, будто 
Христосъ есть? Христосъ не существуетъ; Н'!Бтъ Христа; я одинъ 
все содержу: для чего же ты меня оставилъ? И отв^чалъ сви- 
тый: Есть Христосъ; Онъ Богъ в человЪвъ; и все ему прина 
длежитъ! Окаянный! Докол1& будешь мучить создэше Бож1е! 
Окаянный, ты не прельстишь моего смысла! Что ты меня асл11- 
пляешь? Ты тьма и во тьм'ё ходишь II тьмою съ людьми бо 
решься, и во нрак'Ь будешь мучиться во вЪвъ в'Ька: Отступи 
а(е, врагъ Бож1Й, отъ святыхъ Божшхъ! Такъ говорилъ рабЪ 
Бох1й и тврП'!Блъ и страдалъ крЪпко, славя Бога! Онъ^е лу- 
кавствокъ своимъ не отстуналъ отъ него и безпрестанно гово- 
рилъ: Е'Ётъ Бога! И что такое Богъ? Знаенн. ли того Бога, о кото- 
ромъ говоришь? Разв'Ё онъ тебЪ показывался? Гд'ё объ киветъ? 
Гд4 онъ пребываетъ? Покажи мн* его — и поварю теб*ия! Таия 
мысли васЪвалъ ему бФсъ четыре года и нучилъ праведника, вла- 
гая ему, что н1&тъ Бога, облекалъ ему сиыслъ тьною, и праведный 
ноиышлялъ, что Бога нЪтъ. Когда такъ было, снятый сшьво 
отягчался, но не преставалъ молиться и читалъ божествеяныя 
писаЕ1я, и когда онъ стоялъ съ вечера на молитв*, опять тем- 
ный бЁсъ нэчалъ томить его, говоря, что нЪтъ Бога. Праведвый 
же, глядя предъ собою, увид'!Ёлъ лице Господа 1исуса Христа и 
сильно застеналъ, и простеръ свои руки къ чистому образу се- 
му, и сказалъ: Боже ной, Боже мой! ЗачЪмъ ты меня оставилъ? 
Извести меня, что ты существуешь, единый Богъ! Неужели я 
оставлю все, что есть съ именемъ твоимъ и сотворю то, о 
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ченъ яв'Ё говоритъ д^аводъ? И такъ сказавшя, стоять в ожи- 
далъ, чтв усдышйтъ, и (инотр^ъ въ 11П1,е Честной пеоны, н 
вид1и[ъ, что просв'1Ьти«сь ице святой иконы, кавъ сохнце, я 
все исполнилось ашзреченваго &вагоухаЕ1я. Блаженный при- 
шелъ вЪ ужасъ отъ этого св'!Ёта, паль ницъ и говорилъ сътро' 
иетомъ: Б^рую во ернаго Бога Отца Вседержителя Творца вебу 
и зеил1&, видииынъ же всЬиъ а невидинынъ, и во единаго Го- 
спода 1исуса Христа, Творца и вебу и зенл^&, и въ Святаго Ду- 
ха, славииаго и просв^щающаго! Господи ной 1исусе Христе, не 
лрогн'Ьвайся на меня, ради твоей ве^Еивой милости и не отвергни 
меня, нечистаго, искусившаго святое имя твое; санъ выда- 
ешь, Господе, какъ досаждаетъ мн'Ь врагъ ной, пох'ружая меня 
въ лукавое безвЪр1е. Прости меня. Господи, что я искусилъ 
тебя, Господи. 

(И говоря это, ояъ лежздъ ницъ, и, вставши, воззр'Ёдъ на 
святой образъ и узр'Ёлъ преславное видение; просвФтл&ю лице 
образа и обращалъ он'# очами кавъ живой челов'Ьгь, и поки- 
в&лъ, и брови его сгибались к сходилась. Видя это, блаженный 
Нвфонтъ началъ воп1ять радостною душею: Господе помилуй 
меня! И очень удивился, и. говорилъ; веливъ Богъ христиан- 
ский и велика сила твоя! Не остави- меня до конца погибнутк, 
создан1е свое; припадаю нъ святыиъ ногамъ Твоиыъ! Благосю- 
венъ Богъ и благословенно царство Отца и Сына и Святаго Ду- 
ха, ибо избавилъ меня отъ С'!ёни в тьмы смертной, оковаанаго 
нищетою какъ жел'Ёзомъ. И такъ говорилъ онъ, и бол'Ёе того 
говорилъ предъ иконою Господа вашего 1исуса Христа, и ото- 
шелъ изъ церкви, ояончивъ нохитву, и вшедши въ свой по- 
кой, немного усвуяъ, ибо сердце его исвоавилось небесной сла- 
дости, и весел1я, и радости, и видимо было благообразное чудо: 
вышелъ онъ оттуда св^тедъ, и улыбался, всЪмъ казался ве- 
селъ и красивъ, такъ что нног1е, звавш1е его, удивлялись 
верили; чтсэтосънинъ; столько л*тъ онъ ходилъ унылъ, ОПУ' 
стившись, а теперь веселится в радуется? Или ввд*лъ явлев1е 

(1единою же нол«щюса 1емоу (С вечера въвезапоу слыша з^- 
ло шюиъ шюмдщь, иже нрихожаше съ деенаго оуха и до лЪ- 
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ваго, н абите свдтыД оуаасенъ бывъ, недонышлдшеся глагох*: 
что оубб се боудетъ? И се 1еиу размышлдющю, и се дпавохъ 
прнде ревыи и прехА, и гнЪваАС* и ккрачи '^ему.оуяъ, итьнни, 
и въ страхъ вълояи и съиоути, и б;]аяенын хе хотАше колит- 
воу творити, и съиысла чиста не б«ше в ненъ, нъ тъкно сънг 
и зи1ани]е, и проД|кшан11е и л'Ьыость припаде {еиоу велика, и 
ТАГОты ивогы, и бес'!Ёды и свърбъ коньца не имоущи, блахеи- 
ныи хе объ1атъ зйю «нрачен^енъ до1аволень рече: « гр'Ьшьныи 
Нифонте, ныыЪ придоу на вы ц^т твои и искоушеци1е, 1его 
хе са 1еси 601алъ, з'Ьлб люто, оуиъ ми шслЪпи и свищетъ з'б- 
ло! и> наю! въненли оубо твьрД'Б, да не хивъ внидеши въ чре- 
во 1СГ0. И се глаголА, знаменашес« «бразъиь престар ыападише 
же нань несытый вълнъ и иышляше низлохити иравьднаго гла- 
гола: йтвьрзи нолитвоу! Б^1ажеиыи хе паюлаше: азъ нечи- 
стоиоу б1соу не нокорюсА, аще ти ]е Богъ пои Бове^'Ёлъ ього- 
убити На, да прикоу съ благодаря ншень Бога моего повел'Ьш1е; 
аще ли Н'Ёсть повелЪио ш Бога ноего, посрамлю вс« козни тво1а! 
Ди1аволъ хе глаголаше: а !е ли Богъ? Къде? Е^сть Бога; саио- 
бытьыа соуть всй! А вто ли ти, льс1и, 1ако Богъ ]есть? а Бога 
Н'Ёсть! На съблазноу веда блахеннаго по вся часъ 1е111оу глаго- 
ла: а ксть ли Богъ? Раствор«ше нечистый б-Ёсь си1а три вещи, 
)ахе ояше нансслъ на праведнаго, и иокоушаннх» прельстит! 
и 1 инрачити, глаголА: Бога н'&.'ть. 

Слышавъ хе се рабъ Вохии и рахдизавшес^ глзгола: рече 
зезоуненъ въ сердци сво1е«ъ: нЪсть Бога. РастьдЪ злыи и |]0- 
ирачисА. Ангеле хсулы, бЪжи въ тьиоу ::■ мене: а^ъ бо н-Ьроую, 
1аБ0 1есть Богъ и боудетъ. Люгыи хе 61^съ паче инрачаше и, 
1егда с» покушаше сътворити молитьоу; оусты оуйо глаголаше, 
. оумъ 1его омрачашес* ые въдый что с . глагол ^ и чь 1есть ра- 
зоуиъ н'Ёцш;>, и б'Б ^елоу велика печаль ьъ тоиь стоухеиии, и 
блаxцАШ<■с^ въ нолитиЪ ииигаа;ди1,и мало нЪчьто размысль, 
глаюлаше: оуны шгё грЪшиону, 111Во не вЪдЬ, что съь'Ьи1аю! 
и паки ибращьс», Т1Iор^ше иолшвы . на1атьиа и сь ниогънь 
трудъмь: снце страда, но всч же дни вълагаше иронырнвыи, 
1ако нЪсть Бога, и иъиЪгаше и ьъ скър^ь оелгЬрну, и юликоу 

Яствгшчячш Моют*». Т, 1 \Ч 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



печажь индше блакеныи ц) възиоущенша ди1авол*, 1эко в 
съмысла чюв'Ёча дишену быти. И глаголаше 1е11оу дишволъ: 
азъ по сенъ не иоужю тебъ, тъкио престани (и молитвы, юке 
творЕши заоутра и до полудне. Рабъ ле, вид* бестоудьнаго 
злобы зншевы, и глзголаше: аще съблоукю или прелюбы сътво- 
рю, ли оубию, ли оунрадоу, ли иво зъло створя, азт. Христа 
моего ниволи жо щвергоус*, ви и}тстоуплв). Пакы же иагодаше 
дИ1аволъ: что ли глаголеши: а 1есть ли и Христосъ? Христа 
н'Ёсть. Кто ли ТА 1есть прельстилъ 1аво Христосъ 1есть? Нъсть 
Христосъ; нЪсть Хри1'та; азъ шдинъ съдржю вс*; ты жепочьто 
Ял 1еси оставилъ? И и)твЪща святыб и рече: 1есть Христосъ 
тъже Богъ и чловЪкъ, и того все 1ес1ь. Ованьне, доколЪ моути- 
Ш1 аданше Божше? Оканьне, ве ииаши прельстити иоего смыс- 
ла! Что ИА сл'Бпиши? 1ако тьма 1еси, въ тьнЪ ходиши и тьмою 
борепщсА съ человЪкы, въ мглЪ юдиши въ нрац'Ь въ вЪкъ В'Ь- 
ва ноучитисА', и)Стуви оубо, враже Божий, сватыхъ 1его Си 
глаголд рабъ Божий тьрпдше и страдаше, крепко сЗЕавя Бога. 
Онъ же лукавьствъиь своимъ ые и)1ступаше 1его, въ глаголаше 
присно: нЪсть Бога! И что ш 1есть Богъ? Воле! в^си ли Бога, 
1его же глаголеши? Что ти 1есть повазалъ? Еде ли хиветъ? Кде 
ли пребыва1еть? Покажи ии {его, и В'!Броую ти и азъ! И си оубо 
васФва1а глагслаше ва четыре л1&та моуча праведника, се въла- 
гаше, 1ако вЪсть Бога, кладыб 1еиу сныслъ тьмою; и помы - 
В1л«ше правьдный 1аво Бога нЪсть. Семоу же сицеому бываю- 
щю, з'Ёло бяше штягъчалъ себе святыб, нъ обаче не вреста1а- 
ше Ф молитвы I чьтыи божествьиа1а писа11111а; и сто1ащю 1еноу 
съ вечера ыа нолитвЪ, паки тьмьныи бЪсъ начать воудати, 1аЕ0 
нЪсть Бога; правьдныв же сиотривъ предъ собою и виде лице 
Господа нашего 1исуса Христа, и вельми постеиавъ , простеръ 
роуц* свои къ чктному и^бразоу семоу, и рече: Боже, Боже мои! 
въсвоую м* 1еси оставилъ, и изв'ёст! н* 1ако ты 1еси 1едиаъ 
Богъ! Аще ли и>ставлю вса о имени тво1ень и сътворю вса [ели- 
ко же ми ди1аволъ глаголетъ! Б си рекъ, сто1а, ча1ачто оуслы- 
шить, и зрАщу 1еиоу въ лице чьстыы1а тоха вкоыы, вид'Ё, и 
просвьтФсА лице 1его — 1аЕ0 сълнце лице свдты1Я то1а иконы,^и 
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и<;лълнени1е невздречевьнаго благоухавша. Блакеныыи же, 
оужасьнъ бывъ № свЪта того, паде ниць, я трепеща глаголаше: 
вФроую въ 1единаго Бога шца всвдьржителА творца вебоу ' и 
зеили, видииыяъ хе всЪнъ ж невидинымъ, и во 1единь Господь 
Христосъ творьць и небоу и зеили, и Свнтыи же Доухъ 1его 
славииъ и вроив^щайень. Господи мой ]исусе Христе, не вро- 
гнЪвавс* ва ма вел11КЫ1а ради тво1е1а милости и не Хвьрзи мене 
вечистаго искоусивъша свдто! шлл тво1е; ты бо в'Ьси, Господи, 
како ми стоужа1еть врагъ ной, погроужа1а мд въ лоукав'Ёмъ ве- ' 
в'Ьрств!, т^нъ же прости н*, Господи, 1елиЕ0 исвусихъ т* Го- 
споди, и дивьно и1а тво1е, вреблагыи, милосерде! И се рсЕЪ ле- 
же видь; и въставъ,' и възр1& пакы на шбраэъ сватыи, и се 
преславно вид1Бни1е: б'Ё бо лице 1его пресвЪтьло з1&ло, и обра- 
щайте очима 1&К0 живъ члов1&къ, и повываше, и бръв! Ёего гы- 
бдстесд и съхояастесА. Си же вид^Ьвъ блаженыи Нифонтъ нача 
въвит! радостьною душею: Господи, воивлоу нд1 Цз'Ьло са чю- 
дивъ, глаголаше: великъ Богъ христ1аискъ и велика силатво1а! 
Не шстави мене до коньца погыбпоути зъдани!» сво1его,-ижв 
вывоу нрипада1еть къ ногана твоима пресвятыиа! Благосло- 
венъ Богъ и благословенно царьство ^ц& и Сына и Святаго 
Доуха, 1ако же избави на ш сЪни № ть мы сньртны1а ишкована 
соуща нищетою и желФзъмь. И си рекъ, и ина нвокаишапредъ 
ивовов) Госвода вашего 1исуса Христа, и *иде С церкве молит- 
воу коньчавъ, и въшедь въ хлЪвиноу свою, поспа мало, б'Ь бо 
сердце |вго испълнвлоса сладости небесьны1а, и веселша, и ра- 
дости, и бЪ видЪти чюдо благообразьно; и хожаше Фголф 
св'Ётьлъ, и вьсь осклабдСд, всЪиъ же сладъкъ ж чьстьнъ, 1ако 
же и мнози ш члов'бкъ, иве и зна1ахоу, оудивлАхусдглаголюще: 
что оубо бысть 1е1оу, 1ако келихо л1&тъ ходи дрАсельяъ и 
оунылъ, а нывЪ веселитсд в радоу1еться: или 1авленше вид1^ъ 
1есть?) 

Поб1&дивши вЪрою безв1^р1е, Нифовтъ подвергся другому ис- 
Бушея1ю; б1&съ старался нашептывать ему высокое мн'!ЁВ1е о 
. своихъ подвигахъ и о своей святости; Нифрату западали въ го- 
лову гордый мысли, входило исвущеше сравнить себя съ самимъ 
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Богоиъ. Но при всякой такой аысли Ннфоптъ расточахь кбЬ 
самыя уннзI1те^[ьныя назван1а и тавинъ образоиъ снова поб'Ь- 
дыъ дьявольское искушен1е. Небесная благодать подврЪпма его 
ут'Ёшительаьии вид1&н1ями; одинъ разъ онЪ былъ вознесенъ на 
таЕВСтвенный столпъ посреди моря; другой ра.1ъ, когда молился 
въ хран'Ь,, съ небесной высоте простер ись къ нему огромный 
руки к обвяли его; потоиъ аагелъ облилъ его нгронъ; былъ 
онъ поднять на воздухъ, какъ безплотный; вступая въ храмъ, 
былъ ос^Ёояемъ множествомъ блестнщвхъ крсстовъ, которые 
образовали надъ головою его вругъ, то сходились иежду собою 
краями, то расходились; когда крестики расходились, б11сы 
вскакивали въ вругъ, образуемый крестами, и потомъ высва- 
вивэлв орочь; это д1^алось не для того, чтобы подвергать свя- 
таго страдан)Я11Ъ, а чтобы показать безсил^е б'^совь противъ 
него. Всегда на страх! противъ своего врага, съ помощ1ю Бо- 
городицы, Нифонтъ сталъ недоступенъ для Д1аволэ. 

«Когда онъ хотЪлъ вкусить сна, то клалъ на землю камень, 
ва верху его клалъ сажецъ (?) и потомъ становился, В'Ьлъ по- 
гребальный п^сни, будто хог'Ьлъ похоронит!/ себя, а потомъ 
читалъ четыре апостола и <'вангел1<' и еще кое-что, и перевре- 
щивалъ свою постель, а такъ почивалъ, подлагая камень себ! 
подъ голову, и когда приступали ' въ нему бЪсы, нападая на 
него во снЪ и не давая уснуть, и тогда онъ тотчасъ во сн* от- 
гонялъ ихъ и восприннмалъ духовную силу,ибилъихъкр1&пко, 
укоряя и уничвхая, ивельии во.шущая ихъ; оттого и б'Ьсыизу- 
нлялись, говоря: что намъ д'Ёлагь съ синъ ж^стокинъ? Крепко 
онъ насъ бьетъ. и уворяетъ и уничтожаетъ нашъ родъ. Когда 
рабъ Бож1й лежалъ и дремалъ, пришелъ на него д:аволъ, держа 
бердышъ, и думая его убить, ни ужаснулся дьяволъ в, скреже- 
ща аубами, бЪжалъ и вои^ялъ: О Мар1е1 ты меня всюду сожв- 
гаешь и хранишь этого жестокаю! Слыша это праведный, ук'Ь- 
далъ поистин*, что хранить ею святая Богородица ипомогаетъ 
ему; ибо онъ бралъ 01ъ лампады мааа С1. великою в'Ь)>ою и на 
время сна помааывалъ себ'Ь чели, и уша, и шсю, и тЪиъ илб'Ь- 
галъ д1авола. 
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(Тегда хот«ше прн1ати пало сна, пьрв^Бв оодагаше ваяень на 
зешю, и вьрхоу хего попгаше надъ глжець, 1 нотонъ стандше, 
по1а ногр'^а1ва1а каво погребтися хот*, и потомъ съчьтАше 4 
апостолы и 1еваны'ели1а, и ина н'Ёвака, преврьща1а юле сво1е, 
в таво почиваше, камень лодъюжь подъ главоу свою, я 1егьда 
пристоупаху надъ нь бЪси, въ сън'ё патыкмоще и не дадоуще 
■еноу оусноути, и тоу &би1е въ йй% отгон«ше, а I сто; ду- 
ховноую въснр1инъ, би1аше 1а вр'Ёпц1&, ворд и оун1пьяа1а ^Ь, ж 
велни въз)|уща1а %, тЪяь же и соумнАщес* б1Ёси глаголахоу: 
что створинъ жестовоноу сеюу? понеже в1^о бв1еть ны,. в во- 
рить ны, и оуничьжа1еть родъ нашь. Възлежащю же рабоу Бо- 
жвю налънь сънъвь, все првде надъ ньдийаволъдьржабрадъвь, 
хотя оубити 1его, оужасноувъ же с« дв1аволъ в сврьльча зоуб^ 
свовии, б'Ёжа въ11И1аше глаголд: ш Мари1е! ты вд вьсьде жьже- 
ши в храниши жестокаго №го! Си же слышавъ правьдныб, 
оувЪд'Ё НО иствнЪ, 1аво хравить в вельнв свята!а Богородица в 
ноиогахеть 1еиоу; възиваше бо ш вандвла 1е1а наело съ веливою 
в'Ьрою и поназашеСА 1аколе шбычав вкашс во время съпанша 
чело свое, и оуши, в выю, и срдце,ит1Ёньпеб1^жашедЕ1авола). 

Оградввшись санъ отъ б'Ёсовспвхънападен1В,онъдостигьду- 
ховнаго прозр'Ён1я и ввд'Ълъ, вавъ лукавые духи исвушакггъ 
людей, а нотоиъ разсвазывалъ это т'ёвъ, которые ориходилв 
ут'&шаться его душеснасительнынв бес1&даив. Вотъ, вапр9н1Бръ, 
онъ вид'Ьлъ, вавъ б1№ы заводвлв грЪшвиковъ въ донъ развра- 
та, а ангелъ Бож1в плавалъ о погибелн ввФренныхъ еву душ'ъ: 

«Когда онв дошлв до Н'&котораго н1&ста,гдЪ проживали блуд- 
ницы, узрЬЁъ блаженный челов'Ьва, словно евнуха, стоящаго 
внЪ жилья съ очень унылынъ ввдонъ; заврывалъ онъ лице свое 
ладонью и тавъ плакалъ, что казалось небо съ нинъ плакало: 
то рыдалъ, то рувв возд^валъ, в волвлсл, и стоналъ, то иод- 
держивалъ челюсти свои рувою в стоалъ будто въ недоув1Ьн1В, 
то снова начиналъ стенать, а потовъ задунывался. Видя зто» 
праведный сталь съ нииъ саиъ плавать и, ирветупввъкъневу, 
сказалъ: Бога' ради, братъ, скажи ннЪ что за причина, что ты 
тавъ'плачешь и унываен1ь? Свакв нв1Ь, уволяю тебя, хоЧу а 
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узнать это и желаю! Им'Ьгь большое умиление и плачь. Отв*- 
чалъ ему и явилъ ему, и свазааъ: естествоиъ преславвыВ Ни- 
фонтъ! Я ангвлъ Боа1Й; всЪ христ1ане въ часъ, когда крещают- 
ся, лрининаютъ ангела отъ Бога, хранителя своеиу.з!Ит1ю, и 
я, вакъ и всЪ, получилъ на хранен1е нЪкотораго человека; онъ 
же меня осворбля^тъ, твора беззавон1е, и нынЪ находится въ 
этонъ жилйщ^^, вакъ видишь, лежитъ со блудницею и я не ногу 
зр1&ть беззавовЫ, которое онъ творитъ; кавъ кнЪ не плавать, 
видя обравъ Ео1е1й, падш1Й въ такую тьму! Говоридъ ему 
праведный: Зач1^иъ хе ты не накажешь его, да убЪжитъ 
темнаго гр'Ьха. Говорилъ его ангелъ: Я не йогу приблизиться 
въ нему, когда онъ началъ творить гр'Ьхъ; онъ рабъ бЬсовъ, и 
я неим'Ёю надъ нинъ никавой власти. Говорилъ ему святыЛ^ 
отчего же тавъ, что ты неш1'!Ёешь надъ нинъ нивавой вла- 
сти, вогда Богъ тебФ его предалъ? ОтвЬчалъ ему ангелъ: 
послушай рабъ Бож1Й Еифонтъ! Богъ сотворилъ челов'Ьва 
самовластнымъ и попустилъ ему: какимъ путемъ хочетъ, 
Т'Ёиъ и ходитъ; и повазалъ ему т1&сный путь и широБ1й, 
и сказалъ: тЪсный путь прискорбенъ и впдетъ въ жизни 
т4хъ ВТО его держится, и пространный путь нивого на спа- 
сен1е не приводить; и далъ Господь разумъ: кто по худой этой 
области ходитъ, тотъ въ огонь идетъ, а кто по скорбномъ пути 
ходитъ, тотъ въ вечное блаженство идетъ! Бавос же наказан1е 
ногу дать челов1&ву этому, порученному мнЪ отъ Бога, вогда 
самъ Богъ нашъ 1нсусъ Христосъ своими устами наставлястъ и 
милуетъ, и учитъ уклоняться отъ злыкъ дЪлъ? Ц мало людей, 
которые творятъ истинно слово его! ГГраведникъ сказалъ еиу: 
за ч'Ёиъ простираешь руки на небо, стеня и ужасаясь? ОтвЪчалъ 
ему ангелъ: я вид1к1ъ б'Ёсовъ его олещущихъ, друпе же ругают 
ся надъ нимъ, и оттого разгоралось сердце его пастудныхъб* 
совъ; я молился Богу, да будетъ избавлена отъ прелести онра 
ченныхъ бФсов-Ё тварь его, да и мн* даруетъ обрадоваться, хо 
тя бы объ одноиъ дн^ его покаяв1я и обращен1я!... И я молил 
ся, да снодобитъ мв'ё милостивый Богъ предать душу его бла' 
гости, чистую и трезвую. И сказавъ с1е ангелъ сталъ певидимъ 
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Когда же' мы отошли отъ него, праведный свазаяъ нн1&, что 
н*тъ грЬха смраднее блуднаго гр*ха; но если блудник'^ хочетъ 
покаяться, то скорее приметь его Богъ другихъ грЪшнивовъ и 
беззаконнивовъ, ибо это грЪхъ отъ естества: осил'Ьетъ д1авопъ 
свовташемъ, и если кто хочетъ отогнать его, тоотгонитъбд*- 
шемъ и малояд*н1емъ. Говорилъ еще ввотъчто: когда мылли, 
то я видЪлъ Че^№в^^ идушаго широкимъ путемъ, в отверзлись 
иои очи, и я узр1^лъ тридцать бЪсовъ около него крамолующихъ: 
одни какъ иухи омрачали лице его, друпе какъ комары жужжа- 
ли въ уши гму, иные же, зац1^пивши веревками, держали его 
за шею, и за ноги, и за сокровенные члены, и безъ милости та- 
щила его: одинъ сюда, другой туда, яже все это вид*лъ и былъ 
объять слезами, и понышлялъ: кто это' три, которые влекутъ 
челов'Ёва. Ц ки% отирылоа, что одинъ изънихъ блудный б1^съ, 
другой прелюбод'Ёй, треет1й же тотъ, который* содомсвШ гр1&хъ 
хворитъ,а тЪ, что жужжали вь ухо ему, пос1»вали въ немъ от- 
чаяше, т4, что лице его омрачили, т* отгоняли отъ него страхъ 
студод'Ьян1я . Оаи отъ Бога моего мн'Ь явлены были, и тотчасьва- 
т*мъ я вид'Ьлъ; ангелъ его шелъ далече в держалъ въ рук'Ь тон- 
кую трость, а на конц^^ его прекрасный цв1ётовъ, в шслъ онъ 
потупи взоръ, какъ будто въ отчаянш и грусти, оттого. Что 
скорб*лъ о челов^К'Ё, потому что этотъ челов-Ьвъ былъ уже въ 
гортани адской, чрезъ прелюбод4ян1я, и бЪсился на мужсв1й 
волъ, и т^мъ порабощался. Видя это, я воздввгъ руки на вы- 
соту небесную и свазалъ: о,хоть единую молитву сотвори о немъ 
въ'Богу! Но лукавые бЬсы, казалось мн-Ь, какъ комары объЪда' 
ли мышцы его, недопусвая меня сотворить молитвы о немъ. 
Когда я глышалъ рЪчи эти отъ праведника, то меня, отцы и 
брат1я, постпгъ велвмй страхъ, и я двввлся, услыша то, _ чего 
никогда не слышалъ». 

(ИзлЪзшемъ же въ н*которо1е м'Есто, идЪже блоудьница жи- 
воутъ, оуэр*въ блаженный человека 1ако и каженвва, вън4 
храма сто1аща, в*ло оуныла, дланвю лице сво1епокърывъ и пла- 
кате сицень шбразомъ, 1аЕ0 же мн1^ти небо съ нинъ плачюще, 
Е твъгда рыдаше и «въгда роуи* въздЪвъ, мол*шеся, стоня и 
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. лхача, дроугоиця >е ^одьржаше чедюстя сво1, и сто1аше мко 
обоуе1&ъ, поныва!^, И№въгдаеъстенани1е11ь,швгдад{мхп сый. 
Се же видЪвъ прг1вьдныи начать санъ макатисА, и преставъ, 
приста въ человЪвоу шачющемоус*, и рече: Бога ради, брате, 
пов'Ёжь ни ка1а ти [есть- вина ихьже таво пдачешви и 1еси 
оунылъ? ПовЪжь ни, нолю тя; хощю бо увЪд^Бти и желаю. Инд- 
ше бо иъного оу11Илени)е и плачь. ав'|&щавъ же, шви !рмоу, и 
глагола: 11-стьство11ь преславныи Нифонте! азъ бо 1вС11Ь ангелъ 
Божий, и да 1аво же вси врестиЁаве въ вь же са врьстАТЬ, нри- 
вмають ангела въждо СЕ Бога хранителя житию сво1е11оу, нпри- 
лоучихъсд, 1ако же и вси, поущенъ на хранени1е человФва 
н']Ь1Ео!его; онъ же з'^о н« ослъръблА1еть безавови1а т^орд, 
и нын1Ь въ обители сей 1есть, 1ако же видиши, лежить въ 
безаконии съ шньсицею' и блоудницею, и се оуже не когоу зьр1&- 
ти безаконв!а, шго же тъ творить; да вако ни зр^ще не пла- 
катн въ вакоу тьноу щбраза Божи1а въпадъшяс*! Гдаголзше 
же ему цравьдныК; да почто не ваважеши {его да оуб^Ьжнть 
тьиьнаго гр1Ь;а? Глагола 1емоу авгелъ: понеже не ишамъ ш±- 
ста нриближитис). в немоу; Фнележе началъ 1есть творити гр11- 
хы, рабъ [есть бЪсоиъ, и ни 1едино1а же власти ве иканъ на 
веиь. Глагола же 1ену,святый: швоудоу оубо 1аво ни 1един01а вла- 
сти инаши на ыень, а Богоу тебе и предавъшю? Глагола 1еноу 
аньгелъ: послоушай, рабе Божий Нифонте, Богъ нашъ вещш 
самовластна стнорилъ 1есть челов'!Ёка, и попоусти 1емоу да ииь- 
же поутьнь ющетъ ходитп да ходить, и показа 1ену т&сныи 
поуть, тавоже и шировыи, и ревъ: 1аво тЪсныи нрисвъръбьнъ 
1ееть путь, иже на х;йвогь ведеть, и иже ся [его държить; па- 
вы же пространъ поуть 1есть, иже никого же на снасевнхе при- 
ворть, и сеЮ'Поутью разоумъ давъ Господь, да иже по хоуд'Ёи 
власти сей ходить, то въ огнь в'1^чныи, а иже по свъбървЪиъ, 
то въ породу в1&<1ЬВоую идеть; да ко1е повазани^е ногоу азъ съ- 
творити на челов'1&Ц'1^ гень, (его же ия Богъ нороучи хранит!, 
саиъ бо Господь 1исусъ Христосъ своним оусты наставляеть, в 
мш[оу1еть, в оучить вса оуклан*тис« здыхъ делъ. Недва нало 
нЪвде члов1Ёвъ, иже твордть слово 1его истнньнФ. Правьдвикъ 
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папиа 1емоу: да чесо ради првегьргь- 1есн роуцЪ на небо стен* и 
оужастъв^^? Гмгола ^еиу ангелъ: зрЪхъ Нсовъ 1его плещущь, 
н дроугыд ругаюЩасА Лбноу, да того ради разгарапгесА сердце 
1его ва стоуд1]ы1а бЪсы; мол*хь же с* Богоу, да избашена. боу- 
детъ Ф прельст! шираченыхъ б'!Ь«ъ тварь ^его, и да н! дастьшбра- 
доватисд о ненъ, понЪ 1единъ день о пока1ании 1его в възвра- 
имении. Еще ке иол«хъс« и Ф сень да на сподобить иидостивыи 
Богъ вредатя душю 1его благыни чиетоу бъдроу и трьзвеноусо- 
ущю. И с^ рекъ авгелъ безв'&сти бысть (Б вего. Фтшедшена хе 
наиа, глаголаше правьдвыи: кко смрадън'Ь блеудьваго гр'Ьха 
1въ ве 1есть въ Богоу, и аще хощеть бхоудникъ пока1атисА, то 
^ъсвор-Ь вривветъ и Богъ паче вьсБхъ беззавонъниЕъ в грЪшь- 
иивъ, понеже Ф 1естьства 1есть грЪхъ, шсил'Ё1еть ше дв1аволъ 
свъвътанниенъ, ваше ктохощетъ Лгват! в, то бьд'&ни^еиъ и на- 
лоАдевЁенъ шхеветь и. Глаголаше же, и се, грАдущена вана, 
вид'Ьхъ, рече, челов'ЪБа грядуща шировынь поутень, ивьрзосте- 
нвса очи НОИ, и оузьр'Ёхъ 1аво 30 б'Ьсъ швою 1его краиолоую- 
ща: швьв 1аБ0 иухы ширачахоу лице 1его, швв же 1аво вовари1е 
свирдху въ оуши, иныи же оук! повьрзъшедьржахоу во швюя 
по восЪ и по съвровевы1а оуды, в влачахоуть и без нилости, 
«въ семо, швъ шнано^ азъ же се видЪвъ, сльзамвшбътатъ бьгхъ 
жпонышлАХъ: ВТО, соуть трые вже влевоуть челов1Ёка сего; 
б1врыже ни сл то, 1аво тъ 1есть блоудьвыи б1Ёсъ, другыи же 
прелюбод'Би,^третии же [есть иже содоньсвыи гр'Бхъ творить, а 
иже въ оухо 1еноу свирдхоу, {Бча«.ни1а съ1ають въ пень, а иже 
лице хего ширачахоу, стракъ стоудод'Б]ани1А Ф вего <Г1емлюще. 
Ся Ф Бога н01его 1авишанис«; и абше пави ввд'Ьхъ, и ее авгелъ 
1его надалечв ид*ше, дьряа въ роуцЪ сво1еи Т01агъ тьнъвъ, на 
воньци 1его цьв'Ътьць красьнъ з1ло, идАше 1аво шча1сА долоу 
нича, и з'Ьло свъръбд, того д1^* члв'Ъка скърб*ше таво, пове- 
■е б«ше чедов1Ёвъоужевгортавиадов1Ёпрел]обод^АНи!еньвпадъ, 
а на ноукьсвъ полъ б-ЪсдшеСА и ткшя с* порабощьши. Азъ же 
то вид1&въ въздвигъ роуц'Ё на высоту небесвоую и р1Ёхъ, дапо- 
нЪ 1единоу нилитвоу сътворю ш пень въ Богу; в се лоувавыи 
бит [аво вонарнЕе бывше и объ1адАХоу, 1аво же нн«хъ,иышьци 
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1его, оуставлАЮще на никавохе ш нень иодитвы сътворити къ 
Богу. Се же иъыЪ, шци и братша, правьдникоу повЪдающе, и 
шбъ1атъ На стра1ъ великъ, и дивихъс* слыша, ихъ ле виколи 
же Н1 слышахъ). 

Зам'Ёчательно, что б^ы не всегда исвушаютъ людей-по соб- 
ственнону желанию; находясь подъ дгспотическвиъ правлен1емъ 
«дтаны и стар^йшинъ, втолостепенные б'Ьсы иногда поневол*, 
такъ сказать, по обязанЕости службы, должны работать ко вре- 
ду рода чедов4ческаго. 

«ВидЪлъ предъ собою человека идущаго; тотъ челов*къ быдъ 
дуювенъ. И вид'Ёлъ блаженный за этииъ челов'Ёконъ кого-то 
чернаго, посЪвающаго скверные помыслы. Вышереченный ^е 
иужъ отъ блага1'о помысла наблюдалъ за своиии понышлешяни 
и часто, обращаясь, на дьявола плева11ъ,унорая его. Праведный, 
видя, что лукавый духъ безпокоитъ Бож1я челов'Ёка, возонилъ 
Еъ духу и говорилъ къ нему съ яростш: оставь его, свирепый 
льстецъ, перестань налегать на создание Бож1ё. Что теб'Ь за 
польза, оканйный, если душа его погибнетъ? Отв'Ёчалъ ему 
-С^^съ: послушай, что я теб% скажу: инЪ тутъ н'Ьтъ никакой 
пользы; но поневоле принужденъ я бороться съ нинъ; у насъ 
есть князи, властвующ!е надъ нами, и если мы л1&нинся и не 
бореися съ чедов1&ЧЁСКИ91Ъ родоиъ, то князи наши бьютъ креп- 
ко того изъ б1&совъ, о комъ найдутъ, что онъ не борется, и, оТ' 
пуская,гонятъ на д1Бло. Мнопе изъ насъ л-Ьнивы и вялы, а дру 
пе б'Бгаютъ отъ д*ла; и ради того принуждаютъ насъ на брань 
Говоритъ ему святый: Окаянный! Знаешь ли что огонь тебя 
ждетъ и лукпвыхъ твопхъ бЪсоёъ и цЪза ихъ! Зач1&иъ не 
' чешь, помышляя о неизб^жнонъ огнЪ, для тебя уготоваянонъ? 
Б4съ, услышавъ объ этомъ, сталъ невидимъ. ' 

- (Ь1Д* человека идоуща предъ собою; б* же челов4къ дъ- 
ловьнъ; в вид'Ё блаженыи за члв'Бкънь т1^мь чьрна некоего 
идоуща и сввьрньиъ помыслъ въсБвающа: нареченыи же той 
иужь ш блага помысла разсматряше помыслы свод, ичастообра- 
ща1асд на ди1авола, пльваше, коря [его.Внд'Ьвъ же правьдьныВ 
духъ лоукавый стоужающь чловЪкоу Божию, възъли къ духоу 
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и глагола 1е!Ноу съ 1аростию: пре«тши прочее свер'Ёпе льстьче, 
надежа на зданв1е Божше! Еа1а ти ло^п.за, оканьне, аще душа 
1его 1еже не боудеть погыбнеть? Глагола 1еиу б*съ: послйушай 
оубо^ рекоу ти: ползЪ оубо нпБо1е1а же ми н1сть, пъ ни хот* 
ноудинъ 1есмь с нииь побэратися: вн«зи бо имамъ владоущи 
нани, а аще л'^ндщесд не боренъс« съ родоиькрыстыаньскыяь, 
'то 1его же насъ обрАЩЮть (б б'Ёсовъ внази паши неборющаи, 
то биють вы крЪпц'Ё и разгондюще атпущають; ннози бо соуть 
Л насъ л^нввйп, слаби, дроузи ияе б1&гоуни; да того ради ноу- 
дать ыы на брань. Глагола 1еноу святыи: оканьне! в1^и ли 
1ако огнь тебФ ждеть и лоуЕавыихъ твоихъ б1съ и д'!Ёлъ! 
Почто не плачетесд неиреяеннаго огнд, иже теб^ уготованъ 
{есть! Ц слышавъ б'Ёсъ, безъ ввести бысть.) 

Въ своемъ духосозерцев1и Нифонтъ видФлъ, вакъ человЪче- 
С1Е1Й бес*ды привлекаютъ то ангеловъ, то бйсовъ въ людяиъ, 
и разсказалъ, кавъ онъ вид^ъ благочествваго челов'!Бка, о01- 
давшаго съ яеиоЁ и д'Ётьяв, и ангеловъ, прислуживавшихъимъ 
за трапезою. Это вид'ёнш съ объяснен1ями повторялось во ино- 
жеств^Ё посл'^дующихъ сборниЕовъ съ разными видонз11'Ъве|]1я- 
ни; во вс']^ различЁя не ш'Ёшаютъ вид1&ть вервоначальныЁ источ- 
нивъ его въ нашей повести; 

«Нашелъ челов']&ва сидящаго съ кеною своею н дФтьми; и 
вид*лъ нЬкоторыхъ преврасныхъ евнуховъ въ.св*тлыхъ одеж- 
дахъ, нредстоящЕХъ предъ об'Ёдающвии въ тонъпоко1&, и было 

ЧИСЛОНЪ ИКЪ столько, сколько ЪДЯЩИХЪ, и ВИЩ1И съ 11НМИ 'ЁЛИ. 

Видя это, рабъ Бож1й изумился, говоря: чтоэто-такое-^сидятъ 
убопе, а служатъ имъ въ св4тлыхъ одеждахъ? Онъ не дога-- 
дался еще, а Богъ ему явилъ, чтб это заслушэщ1е за трапезою! 
И сказалъ:служаш1е — ангелы Божш; такова нхъ обязаввость, 
что во время об'Ьда предстанутъ, обвязавши руки, какъ. Бо- 
ж1и служители; но когда начинается влеветное слово, или что 
нибудь неподобное станутъ говорить за трапезою, тогда, кавъ 
дынъ отгоняетъ вчслъ, тавъ и злая беседа отгоняетъ анге- 
ловъ Божшхъ; и когда ангелы Бож1и огоЁдутъ, тогда прико- 
литъ темный, мрачный, злой духъ и восЁваетъ зло посреди об'Ь- 
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дающв1ъ, и разхЕваетсн зл)«рачный дыкъ отъ б'!Ёсовскйхъ р(- 
чей и з1ыхъ бесЁ^ь. 

(кбрете челов'Ьвв ейддща шобЪдоуща съ хеаою своею к д'Ьткк, 
и ВИД1Ё В'БвоторЫ1а врасьныха важевЕкы въ св'Ьтиахъ шдежахъ 
престо1аща предъ [адоущиии въ иЪвип! тон; бъ ке шъ чис- 
локь 1едЕно в 'Ёдо;щи1ъ и нищ1И б*хоу 1адоущ1ж. Вида же се 
рабъ Божий, почудисА, глаголл: воле! се боудеть сиддщш оубо- 
31 соуть 3^0, а предсто^ащии въ свЪтьлахъ шдехакъ? И ие 
доныслАЩЮ ке сд 1еиоу, что се боудеть, 1авя !е110у Богъ, кто 
с1 соуть престо1ащнхъ, что ли [есть трапеза? И рече: престо1а- 
щи ангели Бок1И соуть; инЪють такъ чинъ, да въ врем* об'&да 
дредъстаноуть съв*завше роуц^,1а110 блази слоужители Бож1ни; 
да 1егда начнетьс* слово клеветьво, или шо веподобво въ Богу 
глаголати на трапез1&, да 1ако съ бъчелы штговить дынъ, таво 
и зьла1а бес1;да ^гояить ангелы Божий; и изълазАЩииъ же свя- 
тынъ знгелоиъ Божиимъ, вриходьггь тьньвъ, нрачьнъ, злык 
духъ, и въс'Ёва1етъ зло посред'Ь и^Ъдающихъ, дымъ зломрачьвъ 
пролива1а № словесъ бЪсАВЩхъ Ишбее1&дъ подобвыхъ злыхъ.) 

Въ числ'Ё другихъ вид'Ён1й зан'1&чательна истор1я Созомева 
за нилостывю, даниую нищему, еиу представилось вид'Ён1еанге- 
ловъ съ Еовчежцани; изъ кбвчежцевъ они выбирали драгод'Ён- 
выя одежды в указывали на нихъ, вавъ на награду за гЬ б'Ьд- 
ныя одежды, который онъ уд1^[ялъ нищинъ. Тавъ и теверьна' 
родъ воображаетъ, что въ будущей жизни посл*дуетъ ввзва 
граждев1е за милосердие предиетаии, подобными т^нъ, какими 
въ этой жизвв доброд'Ётельвые люди озвамевовади свое состра- 
дав1е въ несчаствыиъ. За кусовъ хдЪба — росвошвыв яства, 
за рубище — златотвавыя одежды, за мЪдвый грошъ — золото 
ва томъ €6*61%. ВиЪстЪ съ втимъ связана, если не по ходу раз- 
сказа, то по смыслу, пов'Ьсть о томъ, вакъ, въ вид1& нищаго 
явился Христосъ, пов^^сть, повторяемая отрывочно въ развыхъ 
сборнивахъ и-перешедшая въ народную легенду: 

<Увид*лъ» — пересказываетъ Нифонтъ олово благодЪтельнаго 
мужа — «нища въ рубищ1&, а надъ головой его стояло изобраке- 
В1е Госдода вашего 1исуса Христа, не разлучаясь отъ нищаго ни 
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на ■гновен1е; ж когда нищ^й шедъ своинъ путеиъ, некоторый 
милостивый человЪкъ встр1&тилъ его и далъ ену хл'Ёбъ; но 
тодко что протянулъ руву нищелюбецъсъхлйбомъ, какъ вм-Ь- 
сто нищаго изОбражеа!» Спасителя приняло изъ рукъ христолю- 
биваго чедов'ЪЕа хл^ъ и даровало ему благословенье; и видя 
это, съ тЪ&ъ поръ в'Ёрую, что дающШ нищеиу влагаетъ въ 
руки Бога. > 

(Узр*хъ нища въ роубЪхъ грядоуща и надъ главою 1еиоу 
сто1аше №блич1а Господа нашего 111су(-а Христа, нивако ке не- 
разлучено, и 1ако хе нищий идйще поутьиь, п'Ькто нилостивыхъ 
ндкше и ср1Ёте и, дасть 1сиу хл1Ёбъ; да 1ако же простре роуку 
дьрка хлЪбъ вищелюбьць, и се простретьсд шбразъ Спасовъ въ 
роуп1^ христолюбивоноу опоиоу, илрпа ^рукоу 1его хл^ъ, в 
въдаеть киоу благословен11б. И то вид^ёвъ, СтолЪ в'Ъровахъ 
1ако да1аи нищю въ истину в роуцъ Богу вълага1етъ.) 

Касаясь великаго таинства причащешя, Нифонтъ разсказыва- 
егь, что, во время привошен1я безкровной жертвы, онъ видЪлъ 
вк'Бсто хлЪба на дисвосЪ заклаанаго кладенца, а когда литурпя 
окончилась, младенбцъ снова явился жйвымъ и взятъ ангелэии 
на небо. Во время причащешя ниряпъ, т'Ё изъ нихъ, которые 
были достойны этой чести, являлись съ св'Ётлымй лицами, а 
недостойные съ тенныни и унылыми. Это видЪи1е въ разныкъ 
видахъ зааисано въ сборникахъ и сделалось народнынъ в'Бро- 
вашенъ. Точно также существуетъ досихъ поръ в*роваше, что 
отказываться отъ кр»'щен1я д1тей грЪшно, и тотъ, кто часто 
крестить, им'Ьетъ у себя заступнивоьъ въ нладенцахъ. Этораз- 
сказываетсн у Нифоита въ таконъ видЪ: 

(ЦЪкто пришелъ къ блаженнону и повЪрилъ еиу, что ва него 
находитъ непонятная скорбь. Блаженный отвЪчалъ ену: сатаиа 
тебя'прельщаетъ, вакъ будто п'Ьтъ награды отъ Бога за тЪхъ 
дЪтей, которыхъ ты восирипияалъ отъ св. крещеная. Богь въ 
писанЁя говоритъ: кто васъ пр1енл<-тъ, титъ 11р1еилетъ п послав- 
шаго меня! И оаать: взявъ 1исусъ ртя, поставилъ его предъ 
со^ою и ска.{алъ: истиано говорю ваиъ, кто пр1еилеть си^^ъла- 
лыхъ, иена пр1еилетъ! Что модетъ быть этого оладеыцЁе? при- 
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нимая нладеицевъ, пр1еилешь Хрвст», н дуюмъ пр1еилешь Отца 
его. Что можетъ быть, сынъ, лучше и свйтлйе, вакъ добро тво- 
рить! Сколько ты иладенцевъ воспримешь отъ св. крешен1я,то 
ВС* они пойдутъ предъ твоею душею до небесныхъ вратъ , творя 
теб* ве1икую честь и вел11П1& срамъ воздушныиъ б^санъ. Въ 
оный день, когда ты оставишь свое жит1е и прейдешь къ вла- 
дык^^ въ великой радости, тогда, вагёсто нладенцевъ, будутъ 
теб'Ё заступники ангелы и пойдутъ предъ лиценъ твоииъ въ 
оный день къ престолу Бож1Ю и покоищу, оказывай теб1& честь; 
и въ образ1& тФхъ нладенцевъ ты принялъ Христа и почество- 
валъ; купель есть Д'Бвица, и ты какъ бы держишь самого Хри- 
ста на рукахъ, и нарицаешьса ты Синеонъ, пр1енлющ1й Христа 
въ образ* младенцевъ.» 

(Сотона тд льстить, 1ако 1елико 1еси д*тии издлъ ис святаго 
крещешя нЪсть ти изды <а Бога. Глаголеть бо Богъ въ нисаши 
томь: гакоже н ваеъ пр1емлеть и пославшего н*; ипавы— възьмъ 
ксусъ отроча младо- и ностави 1е предъ собою, и рече: аиинь, 
аминь глаголю ванъ, ике прЛеилеть иалыхъ сихъ, иене пр1ем- 
леть. Да что 1е, чадо, блашенЪе того; понеже иладеньць ир1ем- 
леши, пр1емлеши Христа, духъмь же пр1емлеши Отца !его..Да 
что гесть, чадо, оуне1е того или св'Ьтл'Ые, или, чадо, твори до- 
бро: {елико бо иладеньць пршеняеши Б святаго крещеша, тотв 
преди ноидуть предъ душею тво)ею до вратъ небесиыхъ, честь 
теб* твордще великому , и иногъ стоу1;ъ въздоушнымъ бЪсоиъ 
въ днь онъ, 1егда шставиши жити1е сво1е и преидеши къ влады- 
ц* въ радости велиц*, сто1альца бо дьржать ангели въ нла- 
деньць мЪсто , и преди поидоуть предъ лицеиь твоимь въ день 
онъ до престола Божша и покоища, чтоуша1а та, инь же т'Ёни 
младеньци Христа пр1ялъ 1еси, и ночьлъ; девица бо [есть воу- 
и^ль, а дьржить Христа самого на роукоу, и нарица1шисА ты 
Сниеонъ лри1енлА Христа въ младепьц^хъ.) 

Замечательно тоже, по отношен1Ю въ посл'Ьдующинъ в*ро- 
вашямъ, укоренившийся у насъ, пророчество Нифонта о тоиъ, 
что въ иосл*дующ1Я времена перестанутъ являться святые н 
не будутъ происходить чудеса, но т*мъ не мен*е, святые угод- 
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нивп не переведутся на зендф, а тояыго укроются предъ свЪ- 
. тонъ. Это «сЁсто, занисанвое въ рааны^ъ видакъ въ рувопис- 
ныхъ сборнивахъ, повторялось нашиии старообрядцами; ие> 
хотйвшииИ'Признать святости причисленныжъ въ лику святыхъ 
посл'Ё нивоновсвой реформы богослужения : 

«Прошу тебя, отче, пов*дать мнб: умножатся ли святые до 
нашего времени по всему М1ру, въ добрыхъ подвигахъ подоб- 
ные Антошю, Цларюну, Симеону и любимому Павлу и ивынъ, 
которыхъ Богъ вЪдаетъ и очи Его зрятъ? Отв^^чалъ ему: свя- 
тые не оскуд'Бютъ до свончан1я в^ва; но въ посл1&дн1е- дни. 
укроется отъ людей праведная жизнь богоугодниковъ во смнре- 
нш, и явятся въ царств1и Бож1емъ выше чудоносныхъ отецъ; 
ибо тогда не будетъ никого творящихъчудесъ предъ лицами ихъ . » 

(Воле, отче, пов1Бжь ни: до нын'ёшнаго соуть ли сдоуицожн 
ли святи по всеиоу м1роу днесь въ добр'!Ё нодвиз1& и нарочита 
имена ихъ, ихъ же пьрвыи 1есть Антонии, ИлартъиСимеонъ, 
и любимый Павелъ пресвятый; и ини мнозн, 1аже Богъ в'Ьстьи 
-очи 1его видита? Глагола 1еиу святыи: до свончзнша в1&ка не 
оскудЪють, нъ обаче въ послЁднА|а дни съкрыються СС чело- - 
в1ЁЕЪ, Богоугоди1Ё въ см'!Ёреиии же просто вышьше чюдоносныхъ 
отецъ 1эватьса, въ царьствии Боживнь, понеже тъгда не боу- 
деть никого же твор^ща предъ очима ихъ чюдесъ.) 

Особенное значен1е получило въ пов1^сти Нифонта то иЪсто, 
гд'Б разсказывается видЪи1е б1^совъ, побуждавшихъ людей на 
св'&тсв1я удовольств]я, на игры и н'Ёсни; причеиъ блаженный 
вид^&лъ, какъ б'Ьсъ укралъ изъ кармана у скомороха моне- 
ту и понесъ ее на показъ къ сатан*. Это м*сто во множеств*, 
нашихъ рувописныхъ сборнивовъ называется «словосв. Нифон- 
та о Русальяхъ». Оно напечатано въ памятнивахъ старинной 
Русской литературы по сЙску XIV в*ка. Хотя въ списк* XIII 
в*ва есть н*Еоторыя отлич1я, но не столько' важныя чтобы зд*сь- 
приводить снова все это слово. СдФдуетъ заметить, что въ по- 
вести н*тъ вовсе прибавления о Русалъяхъ и самое это имя не 
упоминается; очевидно, что, впосд*дств1и, пропов*дшши, заин- 
ствовавъ этотъ отрывокъ изъ переводной повести, прилагали. 
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его къ другиъ яв1ен1я1ъ жвзни. Но ариведеиъ ац'Ш, другое, 
стожьке орнгннажьное видЪв1е огронваго полчища б'Бсовъ и вы- 
ступления противъ нихъ святыхъ ангеловъ, подоб1е земной вой 
ны между духами. Это вид1&н1е увазываехъ Нифонту санъ Гос- 
подь. По его повегЪнш, Нифонтъ <узр'1^лъ чувственными оча- 
ми нЪсто ровное, въ ширину и долготу неизм'Ёрино большое, и 
на этомъ и1&стЪ стояло множество нурииовъ; очень черны былп 
ихъ лица; стоади чины и полки ихъ страшные, во множестве; 
одвнъ изъ нихъ былъ огненный и мрачный, и онъ много ври- 
чал> и переоиралъ воиновъ своихъ, и раздэвалъ приказац|я 
князьннъ своимъ, дабы они съ больтимъ прилежанЁеи!. присту- 
пали къ брани, йтакъ имъ говорилъ: сила моя съ вами будетъ; 
взирая на меня, ихъ небойтесь! И стояли они отрядами но чис- 
лу важдаго гр-Ьха въ ополченш, и пришли друпе бЬсы съ ору- 
Л1енъ изъ ада, и каждый нолвъ былъ въ различной оделд-Б, 
цвЪтъ и покрой одежды для каждаго полна, и всЪхъ полковъ 
было 365, Ибо столько существуетъ страшныхъ грЪховъ, ко- 
торыми ны, окаянные люди, прогн'Ьвляенъ Бога, не разун'Ья 
этого. Когда лукавые б'Ьсы взяли свои оруж1я и приготовились 
идти, тигда злый ыачалъ пересмотръ пояковъ своихъ и каждо- 
му да'валъ чародЪЙск1е составы, и пускалъ полки па всякое 
утвержден1е Христовыхъ церквей и на весь м1ръ. Была же и 
темному князю ихъ некоторая тревога и недоум'&н1е на то вре- 
мя, и когда хотЬлъ пустить своихъ подчиненныхъ на орак1й- 
скую землю, то говорилъ: н^тъ у меня силы противъ дЪвицы 
Марш идти на Ви^аыт1ю, ибо она приняла въ свой жреб1Й атотъ 
городъ, и не отсту1шетъ отъ него никогда, нриходнтъ лично и 
явно, и ободряетъ таьошыихъ нанарянъ и подвигаетъ ихъ не 
поддаваться поо'ёдЪ надъ собою. Сказавъ это, онъ, ревнулъ и 
шбралъ соб'Ё тридцать тысячъ бЪсонЬ и припустилъ напоиощь 
- къ оравШскому оиолчен1Ю и исобенно бФеился на Византш. 
Когда блаженный это видЪлъ, тогда былъ къ нему гласъ: Ни- 
фонтъ! Нифонтъ! обратись къ востоку и смотри! Црзведникъ же 
удивлялся, видя ухищрен!» цс1.отрел1ЫХъбТ>совъ, и. услышавъ 
гласъ къ себь, о^ратился яа восгикъ и увидЪлъ: поле шире и 
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длинв'Ье прежняго, и озарялъ его невыразимый св^&тъ, и стоя 
ли па неигъ особы какъ са%тъ бЪлыя, и было ихъ еще бол^. 
ч^нъ прежде черныхъ; были они величественны и прекрасны 
стояли въ ополченш на тысячи числъ, и нЪкто прекрасный 
выше вс1Ёхъ ростонъ и красотою, повел1&валъ пречистыми пол- 
ками невидйиаго Бога, приказывая ииъ помогать христ1ана111ъ 
I хранить жит!е ихъ. Такъ говорилъ онЪ, и говорилъ много о 
другомъ страшномъ и величественномъ, и пустилъ чины свои и 
вм войско Христовыхъ церквей, н отправилъ на ^ань шесть- 
десятъ тысячъ, а прочихъ всЪхъ отпустилъ, а самъ Б:;ошел1> 
на небеса. Блаженный хе, видя такое преславное чудо, нокивалъ 
головою, размышляя, какъ иного совершается тайнънадъ людь- 
ми отъ челов'Ёколюбца Бога нашего, а иы не разун^емъ этого.» 
(УзрЁ чювьствьныии очима и се бдше мЪсто равно ширыню 
I Д'Блготу ииы безм'!Брноу, и на тоиъ сто1аше нножьство ию- 
ринъ, зЪло чьрна лица ихъ, сто1ахоу же чинове и пълци страш- 
ни мнокьство ихъ; 1едЕнъ 1^ нихъ бдшв акы огнднъ мрачьнъ 
3^10, и тъ иидше много тщани1в кл1ча 1а, и смоуша1а и проби- 
рала и чьты) во1а сго1а и запрещени1е твор* кназьнъ своииъ, да 
съ прилежан1емь кногъмь и тщани1ень начпоуть брани, и сице 
глаголА к нимъ: сила мо1а с ваий боудеть, I на ндвзирающе не 
бойтесд ничесоже. И 1ако хе сто1ахоу число числомъ когохдо 
гр*ха вънълчйвъшес*, я се придоша друзни, и б*си нос*ше 
ироухше ш ада, и шдежа различными нид1ёнии воиуждо нъдкоу, 
чисна же различныхъ широтъ и лиць шдежа ихъ в выи пълкъ 
въчита1еиа бдше нъ чисм« и въ число, 1акоже бдше пълковъ 
300 и 60 и 5, понеже толико гесть страшныхъ гр*хъ, 1акоже 
глагохаше, ими же оканьнии члов'!&цн прогн'Ёваень Бога и нера- 
зоуи'Ьемь. Едва вз*ша лоукавш бФси шроужша сноии оуготова- 
шасд итн, абте нача алии раздроушати нълкы сво1а, и вдаха 
ияъ чарод'ЬйскасътвореншавомуждоврЪдоунълвъ, поущаше на 
всдко оутвержепи1е Христовынъ церквъ и на вьсь И1ръ; бысть 
хе и кндзю ихъ тьиьноиоу подвигъ н^^какъ, и недоумении въ тъ 
часъ, и1егда хотдще поустити на землю Трачьсву съд'Ьлникы сво1а, 
и гдаголаше: 1ако не ииаиъ силы таковы въ д^вици Иарии въ 
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Воуз1ктыню(Визант1И), понеже бЪ тапршала жр^иииградъсп 
ж НИК01И ле 1его не ФстоунаЁеть.саиовидноочив'Ьстьнршхокнть, 
и тоу соуща1а назар1аяъ окрылмета, наче же нодвижнивы не да- 
доушемъ ими побЪжатйСА. Си рекъ рывноу, и избравъ себ'1 30 
тысоущь б'Ьсовъ, и припоусти посил111е къ тьн^Ё травст'Ь, наи- 
паче &ксмл на ОузАтаию. Си блаженоюу виддщю, бысть павы 
гысъ в неноу, гдаголл: Нифонте, Нифонте, обратисднавъстоиъ 
и В1жь1 нраведвыиже 6Ь д1вди, зрд непотребныхъ бЁсовъ оукыш- 
ренша; бьгвшю же гласу в неноу и обратис* на въстокъ, и ви- 
Л,%, ж б^^аще поле въ шириню и въ дълготу паче оного, св'ётъ 
же на неиъ беэиЪренъ, и сто^аху на ненъ нЪцыи 1аЕ0 сн'Ьгъ 
б'Ьли, паче иноаьства чьрвыхъ;бАХоужеславнии11расни,сто1а- 
хоу въояълчеци.иа тышуща и тьиы, и я'Ъвто к^асьнъ видьиь 
вышнихъ вьрстою и добротма повел1&ваше въ пречистЪкъ пъл- 
ц1&хъ вевйдииаго Бога, запреща1а ииъ поногати крьсть^анонъ, 
и хранити съ МИ10СТШ жит1е ихъ. Си рекъ, ина страшьна и 
цреелавна, и ноусти чины и ликы и вскы тьмы Христовыхъ 
цьрковъ и царства, припоусти божественный придогъ на стра- 
сти же траЕИ1ево ливъ и тысоущь. 60 и прочейе вса штпусти 
вонаьства сво1а, красный тъ, и възиде иа небеса. Блажевыи 
же въ себЁ бывъ, о вид^Бши чюдма предивнынъ чюдесьиъ, кы- 
ва]а главою сво1ею, и во^[иво тайныхъ бываете в насъ чловЪ- 
ц1&хъ ш челов^Ьводюбца Бога вашего, а ны не разоунЪЁенъ). 

Обращаясь запросто въ духовнонъ и1р^, Нифонтъ, разсвазы- 
ваетъ вид%н1е суда падъ душани умерпшхъ, кавъ ангелы спо- 
рятъ за нихъ съ бЪсаии, кавъ б'Ьсы, теряя свою добычу, жа- 
луются, что ихъ труды пропали, вогда вокаян1е сиываетъ съ 
гр1&шника сод-1Бянвое вреступлеи1е. Эти образы, вн1&стЪ съ ви- 
д^Ён1енъ веодоры и Васнл1я Новаго, служили для воспитаи1я въ 
нашеиъ народе представлений о загробной жизни. Восходя 6о- 
л^ и бол1&е по ступевянъ духовнаго «озернан1я, Нифонтъ 
вЕдитъ самаго Христа овруженнаго ангелами. Поел* долгаго 
странств1я по цареградсвинъцеркваиъ, Нифонтъ увидЪлъ одна- 
жды стадо овецъ и апостола Павла, воторый нредлагаетъ ему 
пасти этнхъ овецъ и возв^Ёщаетъ, что овъ будетъ избранъ ени- 
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скопонъ. Нифонтъ,посмнрен1ю,уб^гаетъ изъ Константинополя 
въ Адександрш, но туда прихояятъ изъ Бндра просить н^тр!- 
арха о дазвачеши новаго епнскона ва |к!^сто'СЕончавн1агося. 
11атр1архъ А^еxсанкръ указываехъ на Нифонта. Отклонявшись 
долго всЪми силами, Нифонтъ.ваконецъ, подчиняется высшей 
вол1Ь, посвящается въ еннекопы и уФвжаетъ въ Кипръ. Онъ 
править достойно своею паствою. Безразсудный бЪсъ, пресл^Ь- 
КОвавшШ его некогда, вздуналъ было явиться на новыя исву- 
шешя, во святой сд&1алсянедоступенъвсвушешю, исэнъсталъ 
■ такъ грозенъ для бЬса, что б4съ укижецно просилъ у него по- 
щады. Незадолго нередъ кончиною, Нифонтъ вцртъ образы 
благочестиваго и грЪщнаго жит1я, въ видЪ двухъ яеЕщвпъ: 
вид11н1е ато излбралево оченьпоэтвчесви. Скоро посл^^ того вы*;- 
шее отнровеН1е изв1Ёщаетъ его о близкой кончине, иблакевпый 
спокойно переселяется въ нескончаемую- жизнь; Еич^иъприлиЧ' 
пЪе не^иоженъ заверишь вашихъ выписовъ изъ повЪстио!^' 
фонтЪ, какъ показавши, что нзв11Ствое в%овашв, будто во вре- 
ня з4воты б4съ садится человеку на губу и д'Ьлаетъ ему па 
кость (для чего благочестивые перекрещиваютъ себ^. ротъ), 
ии'Ёетъ большое сходство съ однииъ изъ посл^^дпихъ исвушенШ, 
съ которыми бФсы напрасно подъ^жаютъ въ блажеввому. Со- 
бралось в1^колько бФсовъ; они ноочереро стараются навести на 
старца з1Ёвоту, но нраведникъ звавтъ, что это угодно б1Ёсу, 
кр'Ёвится съ достоинствомъ, пи разу не зФвнулъ и посравилъ 
б^Ьсовъ.... 

«ВидЪлъ я разумнаго мужа, который почувствовавъ знаме- 
ше, бывающее отъ бЪсовъ, зарекся не зевать никогда: во 
узнали лукавые бФсы, что оиъ крепится чтобъ не з1&внуть иве 
вотягиваться, сотворили на него крепкую брань, а онъ муже- 
ственно сопротивлялся имъ, ве поддаваясь ихъ хот*н1ю; и 
си'1&шво было смотреть, какъ бЪсы,одинъ за другииъ, покуша- 
лись на него, какъ бы его соблазнить, во саии изнемогали и 
отходили отъ него съ гнЪвонъ, не въ силахъ сделать надъ нвмъ 
ничесо себ4 угоднаго. Какъ не посм'Ьяться падь немощью про- 
нырлквыхъ нечистыхъ бЪсовъ! на перемену яъ нему приходили 
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въ день по трядкати б'Ёсовъ — и не быю силъ у вихъ. И пра- 
-ведннкъ говороъ ннФ объ этонъ, веселясь о Господе, и никто 
никогда не видахъ, чтобъ онъ потягивался, либо з^валъ, н 
возвращался отъ него въ добромъ сииренл и повюнеши Госпо- 
ду Богу своему. Всегда онъ говорилъ: злой вредъ челов^Ёку зе- 
вота; кто задумавшись искусится этимъ и отверзаются его 
уста, — и оный, омраченный (т. е. б*съ), тьму готовитъ душ*, 
отгоняя у зЪвающихъ сиыслъ на безмерное разс1аблен1ея. 

(Вид'!Ёхъ иоуха разоумьна, нхе почювъ знамение ш б*съ бы- 
вающее, никаложе не зияти, но ув^|^авше же 1его лоукавии б*еи 
крЁнящасА я1[о ни проляцатис*, ни зиати, брань нань створи- 
ша крЪлвоу; онъ, же моупьскы противлАшесд имъ, не попоу- 
щаАХОтЪнию ихъ, в 641 видЪтисн^ху достойны страя:ущ1а,дроу- 
га по дроузи нокоушахоусА нань, хотдше и превратити; изве- 
могающе же и възвращающес* гнЪвахоусд, не могоуще вичесо- 
же годьныхъ себе створити на нень; кто же ли не посн*1еть не- 
мощи нронърливыхъ б'Ёсовъ нечистыхъ, измФновахоу бо сд в 
немоу на день акы до три идес^ть бФсовъ, и не бдше силы в 
нихъ! И си глагола праведникъ мн^Б, веселдшес* о Господи; не- 
коле же бо (его вид* никтоже ни пролАцающасд, ни з*ющэ, ^ 
него же са възврати къ Гослодоу Богоу сво1е111у въ добр*иь см*- 
рен1и и покланАНИи; глаголаше бо присно: злые вредъ 1есть че- 
ловеку зи1ани1е; да иже са тЪми прельщають СЕ примысли1а не- 
коего, (ЕвьрзаютьсА оуста 1его, онъ же омраченный тьмоу гото- 
вить души, а смыслъ {Сгона зтяющихъ на разслабденшА без- 
мерно). 

Такова повесть, имевшая вл1ян1е на образоваше нашихъ на- 
родныхъ представлепШ, в^ровашй в убЪждешй. 

1860. 
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ЛЕГЕНДА 

О КРОВОСЖЪСИТЕЛЪ. 



Що спнъ иатусю бере? 
Шди, пат и, утопись, 

Л я 01X7 въ темнвй ^^с'ь: 
Нехай иене вв1ръ В8ъ1сть1 
(МалоросЫйекая ппсня). 

Встарйу дюдн были {)ЛЗгочестив1Ье нын^шнихъ. Когда 1ри- 
ст1Внская в1&ра у насъ только что водворял^ь, великая сила 
духовной каяды спасен1я и крепость воли производили высопя 
явлен1я сакоотвержен1я и борьбы челов'!Ёка съ собою. Въ лЪ- 
сахъ в дебрякъ проживали отшельники, постники, пустонножи- 
тели, нрезр1Ьвш1е красоту морскую, денно и нощно помышляв- 
Ш1е о великой нинут1& отв'Ёта предъ справедливыиъ Суд1ею и 
прилежными нолитважи искупавш1е грЪхв н]ра, съ котораго еще 
не сошли ночныя т*нж язычества. Въ эти давн1я времена, ко- 
гда нашею зеилею правили князья, стоялъ въ пустынЪ иона- 
стырь. Одвйъ изъ чернецовъ возжелалъ, ради совершенна™ 
безмолв1я и ТИП1ИНЫ, создать себ'!Ё келью въ г1&свомъ ущель'Ё и 
только въ праздники нриходвдъ въ обитель къ богослуженш, а 
въ проч1е дни скрывался въ уединенш, въ пост* ибд*ши, нод- 
держивая плотское естество единою просфорою и чашею воды, 
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да кореньяии и плодаяи, воздЪлываенынв трудами ^естныхъ 
рукъ своихъ. Въ кавомъ мФст* это происходило — трудно ска- 
зать; тогда много было такихъ отшельнивовъ; но тотъ, о ко- 
торомъ идетъ р11чь, по предэшю, жилъ гд1&-то близъ Дуная. Не 
должно, однако, думать, чтобъ это былъ тотъ Дунай, кото- 
рые, вытекая изъ Н'Ёнецкой страны, онываетъ пышную землю 
славянъ. Некогда общую колыбель нашихъ иредковъ, гд'Ь те- 
перь наши единомевенниЕИ спятъ подъ тяжелою давкою не- 
нецкой и турецкой вноплеиенности, осужденные въ продолже- 
н1я многикъ вЪвовъ, вакъ дв1^надцать д1&въ Громобоя, на мгно- 
вение приподыматься, обращать мутные взоры яъ сЬверу, умо- 
ляя о снятш съ нйхъ православнынъ врестонъ в'Ьковаго оц'Ь- 
пен1&в1я и со вздохомъ воскликнувъ: нейдетъ, небдетъ спаси- 
тель! снова повергаться въ тяжелый полусонъ. Штъ, это не 
тотъ Дунай. Правда, знакомое нашему пароду имя занесено съ 
береговъ настоящаго Дуная, но теперь оно уже утратило свое 
первоначальное значвН1е, перестало быть собственнынъ назва- 
Н1емъ и стало варицательыымъ имененъ вообще всякой боль- 
шой р'ЁКИ. 

Но гдЪ бы это ни происходило — довольно того, что жилъ. 
какъ мы сказали, въ уединен1и отшельвикъ. Кавъ бвъ нв ста- 
рался укрыться отъ челов^^ческихъ взоровъ, его подвиги I 
брод^тели не остались невоБдоиы св1&ту. Толпы богомольцевъ, 
особенно новокрещенцем», всегда ревностн1&йшихъ хрвст1авъ, 
безнрерывно посещали его, ради благвхъ сов'Ътовъ и очвщев!а 
совЪств. Никону онъ не отказывалъ въ духовнонъ брашв1Ё: 
11ног1е нетвердые въ вЪр'Ё, укрФвилвсь его пронов'Ьдью; НЕ0г1е 
жестокосердые всходаш отъ в^о со слезами покаян1Я и обра- 
щались на путь истины. 

Однажды явился къ вену юноша и сказалъ: 

<Святый отче! Ёснь толвнй гр1&шникъ, кавого.еще и солнце 
ие видЪло. Если я не провалился сквозь зендю подобно Авирону 
и Дафапу, то это, конечно, оттого, что земля усранляется при- 
нять въ свои н11дра такое исчад1е гр'1Ёха, и только удивитель- 
Еову милосердш Ьожш ::ри11исахь сл^Ёдуетъ то, что хюди 
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остаются живы, прикоснувшись стопами къ слЪдахъ ноикъ 

ЦОПв. 

— Что сотвормъ ты? вопросмъ его спокойно старецъ. 
«Я убилъ своего отца и сиЪсился съ своей иатерьюк. 

— Поведай мн*, кавъ с1е случилось — ревъ ему старецъ со- 
вершенно спокойно; и с1е спОЕойств1е поразило грЪшнива: ОБЪ 
въ первый разъ еще встр^тилъ его въ духовномъ отц'Ё, а уже 
ко многимъ обращался. . 

Оиъ началъ повЪствоваа1е своей жизыи. 

На полночь отъ васъ есть страна, упорно косн^Ёющая вомра- 
ж% идо10служен1я. Бъ сей стран1& н'Ькогда воцарился юный 
квязь, ревностный служитель тьмы и лести. Онъ поялъ себ'Ь 
юяую супругу, дщерь сосЪдняго князя, съ которымъ родъ его 
долго былъ въ вражД'Ь; съ вииъ теперь онъ примирился и для 
крепости прииирен1Я сочетался съ дщерью бывшаго врага. 
Еще въ д1&тств'Ь просв'Ьтилась жена его св'ётонъ истинной в'Б- 
ры, во, видя упрямство супруга, таилась отъ него. Княгиня 
□о&есла во чревЪ и, по исполнев1И времени, родила младенца 
■ужскаго пола. Князь призвадъ волхва и спрашивалъ о судьб1Ь 
сына. яЦеизглаголанвая, страшная судьба окидаетъ твое д1Б-* 
тище>! сказалъ ему волхвъ. 'Будетъ изъ пего такой злодМ, 
какого еще и на свЪт^ не было. Онъ умертвить своего отца и 
СМ1ЁСИТСЯ съ своею матерью». Услыша такое пророчество, внязь 
новел'!Ьлъ бросить свое чадо на съ^дев1е лютымъ зв'Ьрякъ; но 
мать, по врожденному матернему сердоболш н притомъ вко 
христ1анка, не хотЪла губить своего первенца, сотворила соб- 
ственными руками ковчежецъ, положила въ него младенца, а на 
грудь ему возложила книгу— евангел1е, тайно писанное свое» 
рукою, и пустила въ Дунай, приговаривая: «О! Дунай, р'Ьи 
великая! твоимъ волнамъ поверяю я несчастное дитя свое! 
Взлел1^й его, всколыхай и доставь добрынъ людямъ, а ты, свя- 
тое, честное еиащ'ел1е, охраняй его въ нуги своею силою»! — 
Не день, не два плылъ ковчежецъ по Дунаю, заплылъ въ да- 
лекую землю и присталъ къ ст1&намъ святаго монастыря. Тогда 
гсышея'ь на бере!^ за свежею водою чернецъ, открылъ ковче- 
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жецъ, у8ид'1^ъ младенца, взялъ на руки и сказалъ: — се БояШ 
даръ! Я воспитаю его яко сына, научу истин1& ввангел1я, съ 
нинъ же обр'1Ёлъ его, и сод'Ёлаю причастниЕОнъ в'Ёчнаго цар- 
СТВ1Я Бож1я. Онъ оиылъ его банею крещен1Я и воспитывааъ 
какъ духовное чадо, готовя не для суетныхъ благъ и горестей 
преходящего н1ра, но для тихаго монашескаго жит1я. Это 
былъ я. 

Богъ одаралъ иеня св':ётлыиъ уразуи1&Н1еиъ. Я скоро на- 
учился грамот'Ё и сталь чести книги борзЪо прочей брат1и, сво- 
ихъ сверстдиЕовъ, отроковъ, которыхъ отдавали въ монастырь 
для даучен1я; ктону еще явился я изрядныкъ сдадвоШ^вцемъ 
паче всЪхъ клирошавъ той обители. Такое преусп1&в1е возбу- 
дило въ сверстнйвахъ зависть. Бсякини путяии они меня гнали, 
оскорбляли, пакости мн11 д-Ёлали, поругались мв^, дышали на 
иеня злобою, паче же укоряли меня пеизвЪстпост1Ю моего рока 
и даже возносили клевету на духовпаго моего отпа, говоря, 
будто бы я сынъ его не духовный, а плотск1й, рожденный имъ 
блудно. 

Я сталъ вопрошать своего наставника, и онъ пов1Ёдалъ нн^ 
'тайну моего нахождешя. 

Такъ достигъ я осьмнадцатил*тняго возраста. Долго терп*лъ 
а и переносилъ злобу сверстниковъ смирев1еиъ, но мои гопи~ 
тели не оставляли меня въ поко'Ь и, казалось, ч'!ёмъ бол^Бе быдъ 
я кротокъ я пезлобивъ,^ т1иъ язвительнее желали они досадить 
Vи■Ь. Исполнилась, пакопецъ, и1&ра моего терп'Бн1я; я нристу- 
пилъ къ своему воспитателю и возонилъ: 

— Отче! Не, ногу дол*е жить въобители. ДаймпЬоноеЕван- 
ге11е, съ имъ же ты нашелъ меня: иду искать своихъ плот- 
сисхъ родителей. 

«Безумстнуешь, чадо!» рекъ мн* благочестивый отецъ ихо- 
т(лъ мудрыми ув'&щан1ям1[ отклонить иеня отъ пам(рен1я. Но 
я не слушалъ его. 

«Силою оставлять тебя не стану, рекъ онъ со вздохомъ: — 
возьми ское Евапгел1е и иди!'. 

И я исшелъ изъ монастыря. аУзр'Ьъ я на Дуаа'!^ судно иво 
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просилъ: куда плыветъ оно? Мн'1& отвечали, что плыветъ оно 
въ верхтя страпы съ товарами. Я просилъ взять себя. — Среб- 
ра и злата у меня н4тъ, сказалъ я: — убог1Й челов-Ькъ есмь 
платы дать не могу; но я младъ и здравъ: буду трудиться и 
творить вся, что повелите. — Меня приняли, посадили съ греб- 
цами и дали въ руки весло. Гребцы начали со иною бес1&ду 
увид'Ёвъ у меня святое Евангелие, вопрошали; чему учить С1я 
книга? Я отв*чалъ,что святое Евангелие учить достигать в*ч- 
наго блаженства и нескоычаеиой жизни. С1и гребцы были кре- 
щены, но почти ничего не в'Ьдали ни объ учен1И святой церкви 
ни о ея с6быт1яхь, Л сталъ имъ пов'Ёствовать о зенной жизни 
Христа Спасителя, о стравств|и его учевиковъ; поучалъ спаси 
тельнынъ правилакъ всец'1Ёлой в1&ры; и р'1Ёчь иоя столь была 
приятна ихь слуху и сердцу, что они не рад*1и о трудФиточш 
слушали иеня, проливая слезыумилешя. Владыка судна, уразу 
м*вь, что гребцы работаютъ худо, а бод^ё внииаютъ моей р-Ь- 
чи, началъ укорять меня и. ихь, но когда узналъ, что яне уве- 
селяю суетными баснями, а возв'Ёщаю тайны спасешя, то лас 
ковыиъ взоромъ воззр'Ёвъ па меня, рекъ: «великое далъ теб1Ё 
Господь дарован1е; не подобаетъ теб* пребывать въ семъ чер- 
номъ труд-Ь; иди, сядь съ нами, да насладимся твоею беседою 
То былъ благочестивый куаецъ, роду гречесиаго; полюбшгь онъ 
меня. Плылъ онъ съ греческими товарами къ единому христ1аН' 
скову князю, котораго градъ красовался на берегу Дуная, 
«Князь, къ нему же путешествуемъ, рекь онь, христолюбивъ 
и шедр'! , и велик1й милостив1'цъ къ христ1ацамъ, наипаче же 
къ т ьимъ, каковъ ты юноша. Онъ приметь тебя ласково и ты 
поасивешь у него благоденствеппо и честно,» 

По четырехъ дпяхъ плавания, достигли мы желаннаго града. 
Господинъ судна вступилъ въ тереиь въ князю, вручиль ему 
товары, лов^далъ обо мнЪ, потомъ привелъ меня къ нему, и 
рекъ: а Благословенье Бож1е падъ синь юношей. Едва только 
пукъ началъ покрывать его ланиты, а онъ уже св'ЬдущЪе стар- 
цевьж. Князь поцаловалъ меня и спросилъ: кто я? Я же, пле- 
ненный т4мъ, что вошрлъ въ чертоги спльваго н|ра, ве пов*- 
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да1ъ еиу о себЪ всей истины, а сказахъ только, что воспиты- 
вался въ ионастыр^ и теперь гряду прооов'Ёдывать слово Бож1е. 

— Ты будешь ин^ть желанный случай явить свою пропо- 
ведь, свазалъ жвязь.— Юнъ ты, но Господь умудряетъ младея- 
цевъ. Шдобаетъ теб'Б выдать, что наполночь отъ моего княке- 
нЫ есть иное княЕен1е, погруженное во нравъ упорваго вдоло- 
С1уяен1я. Князь его лютъ и зв1&ронравенъ. У него, посреди 
града, стсштъ высов1й деревянный Идолъ, еиу же поклоняются 
вь слЪпот1Ь своей люди и не товмо не разум'Ёютъ, что д^о 
рувъ чедов*чесвихъ, древо безсдовесное, не иожетъ ихъ спа- 
сти, но приносятъ еиу въ жертву сыновей и дщерей челов^Бче 
скихъ, наипаче же досаждаютъ 1рист1ана1ъи уиерщвляютъихъ 
проливая святую кровь предъ окаяннынъ идолонъ. ПониновсЯ' 
Бихъ гонен1й, вЪра христианская расширяется въ егокняжеши. 
но чЪиъ бол'Ье увеличивается число вЪрующихъ, т'^ёмъ неисто 
в1е гонитъ истину и чадъ ея злобный мучитель. Въ послЪдше 
дни онъ не токмо иучилъ своихъ подвластныхъ, но клятвопрО' 
стунно и беззакопЕо плЪнилъ нашвхъ людей, прибывшихъ 
вупли ради, въ его землю, посадидъ ихъ въ норубъ, нудитъ 
отречься отъ Христа и поклониться идоламъ, и угрожаетъ при- 
нести ихъ въ жертву богу своему. Я избираю тебя, юноша 
ради твоего разума и дара слова; убеждай его отпустить людей 
моихъ; когда же онъ станетъ упорствовать, то объяви еиу рать 
отъ моего имени. 

ПовелЪн1еиъ князя , моего благодетеля , совлекся а монашеской 
одежды и облекся въ свЪтлыя одежды вняжесваго отрова и »ечь 
при бедрЪ нредоясалъ. Князь прндалъ мн'Ь дружину, иотплыли 
мы на судахъ въ темное княжен1е. 

Приближаясь къ вев^Ьрному граду, узр'Ьли ны на брег1& вели- 
военножество народа всякаго чина и возраста отъ мала до ве- 
лика; возвышался поностъ, на неиъстоялъ деревянный вуииръ. 
Когда же мы вступили на брегъ, то предстало иоеиу взору т."- 
чадьвое зр^ишще нногихъ челов^къ, — иужей,жснъ и дЪтеЙ, — 
связавныкъ и д^жащихъ на зеил11 иотъ страха, вавъ дист- 
В1е, крожаюихъ. «Иежду сими злосчастными в наши люди». 
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сказали мн'Ь мои спутняки. — >Ныв% у нихъ треклятое, нерво- 
стное празднество и се проливается вровь неповинныхъ агнцевъ. > 
Тогда, калъ бы свыше озаренный св^&то■ъ небеснымъ, наи- 
Т1емъ Его духа вдохновенный и окрашенный священнымъдерз- 
новен1еяъ о Господ1&, воззр^лъ я на мнолество народа в возо- 
пилъ: 

— О несмысленные, о сп*пые и безумные! Что творите? 
Почто почитаете безсловесное древо творцеиъ я могущниъ по- 
ведителеиъ вашииъ и проливаете зверски кровь своей брат1и? 
Воистину, не люди вы, нозв%ридик1е, хищные. Ожестоковый- 
яые невегласы! Придите въ чувств1е, прозрите, слепцы! Богъ 
лосылаетъ меня для вашего вразунлен1я! Аще сей деревянный 
идолъ — богъ, пусть онъ защитить себя отъ моего «еча. Зрите. 

Я вскочилъ на поностъ и ниспровергъ идола, ударилъ его но 
голове меченъ и разс1Ькъ подоб1е главы его на полы. 

— Зрите же, безумцы, каковъ богъ сей. Опроверкенъ, по- 
срамленъ, пораженъ въ главу, безсиленъ отомстить за себя и 
наказать меня! Поклонитесь же единому, истивноиу Богу, въ 
селе&1яхъ горнихъ живущему, везд'1&суще11у, сотворившему небо 
и землю, дающему всему Ж1гань и дыхан1е, въ трехъ лицахъ 
славимому! 

Тогда всЪ, уже испов^дывавш1е истинную в^ру, нотаивщ1е' 
ся страха ради пняжескаго, какъ бы единымъ сврдценъ и еди- 
Еыми устами возопили: 

«Слава, честь и благодарен1евъТроиЦ'1^ славимому Богу! Буди 
благословенъ приходъ твой, мужъ правды, юноша, посланникъ 
яеба, яко святый Георпй, поразивши сего лютаго зн1я, и по- 
казавш1й нанъ св1&тъ Христовъ! 

Тогда мнопе изъ поклонниковъ нечестиваго идола, видя 'его 
ленащаго, обезглавленнаго и безмолвно поругание терпящего, 
возопили: 

— Боистину сей чужезеиецъ открываетъ намъ очи1 О тем- 
ное наше неразуиЁе! Мы мнили быть богомъ сего идола, а онъ 
не могъ постоять за себя. Не богъ онъ, а болванъ бездыхан- 
ный; какъ теперь вънемън1&тъдыхащя,такъвпрекдвнебыяо! 
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Но толпа стала разступаться. Князь, подобный ^штоиу льву, 
Бипя яростш и влобою, съ обнаженныиъ нечеиъ, несся ко нв^Ь 
и въ изступлен1и воп1ялъ: 

«Рабы непокорные! Какъ дерзаете противиться моему вел*- 
шю? Почто прехюняете сдухъ къ р'Ьчанъ сего иноземца? Имите 
■его, свяжите его, да предастся опъ мувамъ несноснымъиневы- 
разииыиъЬ Но наро);ъ стоялъ въ оцЪпененш и тонно неннопе 
«ъ князеиъ подвигались на меня. 

— Народъ, осл^Ёплевный нравомъ! сказалъ я: если мало для 
тебя свидетельства сего попраннаго идола, то да совершится 
новое для твоего нрозрШя. Князь вашъ искусенъ въбрапякъ, 
азъ же юнъиневЪдущъ.Симъмеченъ яотражу удары его во сви- 
д'1Ётельство истины моей В'1Ьры. Аще победить онъ иеня, то да 
будетъ слово мое лопь и правдива вЪра его; аще т одолею азъ, 
то да ногибнутъ идолы и да прославится Христосъ Искупитель. 
О нучитель нечестивый! Кровоп18ца лютый! Предъ лицонъ все- 
го народа призываю тебя въ единоборству: победа единаго отъ 
насъ будетъ торжествоиъ единой изъ в1^ръ нашихъ! 

Съ распаленныиъ зраконъ, яакъ дравовъ огнекрылат{1й, ле- 
т%аъ на меня внязь. Я отразилъ его ударъ. Наши мечи извер- 
гали искры и нанолняли во^духъ звувами. Безмолвно, въ стра- 
хе ожидан1я, позоровааъ народъ на бой пашъ. Наконецъ,явЫ' 
торгъ мечъ изъ рувъ сопостата и поразилъ его въ грудь. Брф] 
в1й И1&ДНЫЙ панцырь распался и вровь заструилась. Онъ палъ. 
Я наступилъ на него негою. 

«Победитель, пощади!»— цронзнесъ побежденный. 

— Гибель человЬвоядцу! воскливнулъ я, отс*къ ему главу 
и нкзпровергъ съ помоста. 

«Слава единому въ Троип* славимому Богу, скорому помощ- 
нику въ бран':Ёхъ. Великъ Богъ христ1анск1й!> волклицалъ на- 
родъ. И я, оглушаемый похвалами и величашяни, сошелъ съ 
помоста. 

Тогда подошелъ ко мне беловласый старецъ съ животворя- 
димъ врестомъ, осЬнилъ меня и рекъ: 

«Благословепъ приходъ твой! Я служитель истиннаго Бога. 
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Бакъ Давидъ отъ Саула, скрывался я отъ мучителя и тайно, въ 
подзеиноиъ уб1&кищ'Ъ, совершалъ божественную службу, питая 
в'Ьрвыхъ истиныыиъ брашвоиъ и пипенъ. Нын1& да возс1аетъ 
церковь Бож1я и воззиждутся честаые и благод'Ьмые храиы! 
Нын'Ё да будетъ всЬмъ в'ёдоио, что сэяая честная княгиня на- 
ша неляцеиЪрнымъ снысломъ испов1^дывала святую в11ру, но 
таилась, страшась кровоп1йцы — супруга. Се грядетъ она.> 

Ц я уар'Ьлъ грядущую лъ себ'Ь жену, не юную, но с1яющую 
необычайнынъ благодуш1енъ в л1пообраз1емъ. 

— Да будетъ, рекла она: —благословенно имя Господа, по- 
«лавшаго наиъ тебя, иужественный, несравненный пршпелецъ! 
Бож11и1Ъ судонъ ты нокаралъ нучителя, моего супруга, причв' 
нявшаго мн'Ё двадесять лфтъ песказанныя сворбв. Нын'Ё да вое 
торжествуетъ въ вняжен1и сенъ святая в*ра, которую съ юно 
сти я сохраняла въ сердц'Ь. Нын1^ да радуется небо, да весе' 
лЕтся земля, да ужасается преисподняя! О люди мои! Не медли- 
те! да сод'Ьлается Дунай купелгю врещен1я вашего! 

«Крещешя! Ерещешя!» воскликнуло множество народа. 

Тогда собрались градск1е бояре, людск1е старцы и сотворили 
21чв и ревли: 

«Князя у насъ нЪтъ; но не лодобаетъ нанъ оставаться безъ 
новаго внязя. Кому же подобаетъ княжить надъ нами, какъ не 
тлму, кто, будучи посланъ намъ отъ неба, явилъ изрядное сви- 
детельство вудрости, мужества и доблести, дерзновенно иаба- 
вилъ край и странуи^фУ 01"ь злаго мучителя, и добрыиъ под- 
вигоиъ, принося въ'кертву зв насъ себя самого, открылъ тем- 
нынъ очи и лривелъ насъ къ позпан1Ю Бога? По обычаю отцовъ 
нашикъ, избираемъ его княземъ пашимъ, и да 'будетъ ему су- 
пружница наша добрая княгиня». 

Затрепетало мое гр1&шное сердце, обрадовался я предстоящей 
власти и Н1рскинъ сладоетямъ брала. Старцы соединили ною 
руку съ рукою княгини, и я, предъ лицомъ всого вЪча, поклял- 
ся ей въ супружеской вЪрности,^ а народу въ любви и печало- 
ван1и о неиъ' Священникъ совершилъ надъ нами обрядъ брако- 
сочетангя и я возсёлъ на столЪ вняжескоиъ в пр1ялъ жеэлъ 
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управлеН1н, и учредилъ пкръ веселый народу, отъ нала до ве- 
лика; и было тогда общее ут1^шен№ и радость, и ликован1е, и 
согласное благо душество. 

По сеий дняхъ, когда окончилась брачныя пиршества, су- 
пруга стала иеня вопрошать: кто я, и откуда еснь, и какого 
рода, и кто иои родители? Едва я возв1Ёст11лъ ей пов1&сть дней 
коихъ — смертная бледность покрыла ея чело. «Покажи иеЪ 
Евангел1е, которое найдено съ тобою»! произнесла она дрояа- 
щимъ гласомъ. Л подалъ ей евангел1е — и она упала безъ чувствъ 
на землю, 

Бедоуи^ваа, бросился я къ пей и, какъ нужный сунругъ, 
нрлводилъ ее въ память. Изнеможенная, съ блуждающинъ взо- 
ромъ, она поднялась и реяла: 

«О ужасъ! О поношен1е1 О страшная судьба! Свершилась на- 
ша габель! Песчастный, знай: ты умертвилъ своего отца и со- 
четался бракоиъ съ матерью! Л иать твоя; я вын'ё супруга 
твоя, подруга твоего брачнаго ложа, н1&когда родила тебя на 
семъ самоиъ ложЪ. Оухасъ! о ужасъ! Преступлеше твое пре- 
дречено волхвами при твоенъ явлении въ св11тъ и отецъ твой 
вел^ъ бросить тебя лютымъ зв'&рямъ на съ'!Ёден!е, а я, я пре- 
дала тебя волнанъ Дуная. Ц вотъ, ты живъ, ты, мой сынъ, 
нынЪ (н;квернивш1й себя и меня кровоси'!Ёшен1еиъ! Прошло два- 
десять лЫъ: мать обр^^а сына... и не можетъ прижать его къ 
материнской груди, не можетъ благословить его! Иди, иди не- 
счастный, иди въ дебри и жЪся, — пусть тебя ножрутъ дик1е 
зв1Ьри, пусть ЕЫБ.^ исполнится повел':ЁН1е отца твоего. А я, зло- 
счастная, я отдамъ себя Дунаю, который сохранилъ тебя на мое 
и твое горе»! 

Тщетно я хот4лъ удержать ее отъ безумнагонам'Ьрешя. Сло- 
ва ут1Ьшен1я были слабы въ ноихъ устахъ, когда сердце тер- 
пко несказанное мучеше. Она явилась на площадь, все пове- 
дала народу и низверглась въ волны Дуная. 

Бакъ разъяренная волна морская, народъ ркнулса къ терему, 
алча предать меня смерти, но меня уже тамъ не было. Вир бе- 
зумство матери, я уб'Бжалъ изъ града; я скитался по пепрохо- 
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динону лЪсу, желая, 'чтобъ исполнилось заклятие отца, повто- 
репное чрезъ двадесять лФтъ иатерью: чтобъ единъ отъ зверей 
дубравныхъ растерзалъ иеня. Вотъ, на встречу ко нн11, гря- 
детъ иедв1&дь. Я говорю ему; зв1Ёрь лютый!- бери свое достоя- 
ше! Но ]1ёдв1&дь приблизился ко йн1&, восxрап^^IЪ ж, какъ&удто 
ч'Ёмъ-то устрашенный, нобЪхалъ отъ иеня вспять. ОМре! ска- 
галъ я: самые звЪри бЪгутъ отъ проклятия, на мн'ё тпо- 
т*ющаго! 

Н'Ёсколько дней скитался я въ л'Ьсу, наконецъ прибыль вь 
иЪкую весь. Немощь т-Блесная заставила меня вкусить пищи. 
Тутъ я узналъ, что мое событие* оставило ужасные сл^ды въ 
|10ем1 нняжец|и. Мой иародъ покал'Ьлъ объ идолахъ; волхвы 
возмутили его, хулили христ^ансиую в^, толковали, яко бы 
она навлекла на нихъ такое посрамление, и несмысленныя толпы 
обращались снова къ идолослуженш, избранъ новый князь изъ 
среды боляръ и еще горше перваго сталъ гнать Христову в4ру: 
с1Ёиена ея, столь быстро мною пос^янныя, исторг^сь 'ВЪ ,ели 
ный день; идолъ воздвигнуть; кровь хриет1анская полила» по- 
токами; вС'!Ё прежде тайные, при кратко^ ноенъ княжеиш объ- 
явивш1е о сеН, христ1ане принесены ^ъ жертву демону,'! т- 
счастный старецъ-священникъ, сочетавшей меня бракомъ съ 
матерью, унеръ въ ужасныхъ мувах'ъ-. Я почувствовалъ весь 
ужасъ похожен1я, какое учинила надо нйою судьба. Л повинулъ 
СТ1&НЫ монастыря, дабы найти родителей и нашелъ. Но кавъ? 
Отца- подъ ударами моего меча, а мать на вровосм'Ёсительномъ 
со мною лож^. Я искалъ своего достояния Ж нашелъ. Но Ж^ъ? 
Л возсЁлъ на стол1^ отца и Д'Ьда своего для того, чтобъ посл^ 
семи дней бежать и оставить имя свое на вЪчно* проклят1е д4- 
тяыъ и внукамъ подвластныхъ людей. Я и|мнялъ на себя про- 
повЪдан1е в$ры и въ 'единый день обратилъ во Христу тысячи 
иовыхъ душъ, озарилъ свЪтонъ в1Бры все свое княжен1е, норя 
чего? Для того, чтобъ укрепилось въ немъ идолопоклонство и 
всЪ прежнЁе зачатки сиавеН1я были бы исторгнуты съ саиымъ 
юрнемъ! Но я преодолеть искушен1е лишить себя жизни. Хри- 
спааинъ — я сталъ размышлять о томъ, что нЬстьгр'Ьха,_кото- 
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рый бы ве Бревозногъ и1и[Осер|цеБок1е. — Неужели, думалъ я — 
церковь не ин1№тъ средствъ очистить ной гр'Ьхъ тялкимъ на- 
хаэашеиъ и примирить съ Богонъ? Мой гр^ъ невольный. Я 
не хотЪлъ совершить того, что сотвори1ъ. Такъ разяшиядъ 
я и прнб1&гвум> къ святой церкви. Пришелъ я къ священнику. 
Но увы! Какъ только я новЪдалъ ему о грЪх1& своеиъ, онъ от- 
вратидся отъ меня съ ужасоиъ и сказалъ: Иди, бЪги отъ пеня! 
НЪтъ г«6% поваян1я! Л отошегь изъ страны, гд'ё церковь н« 
приняла меня, притевъ въ иную и явился къ чернецу, славкв' 
шемуся благочест1енъ. Но и тотъ отвергъ пеня съ ухасооъ. 
Трн года я скитаюсь отъ монастыря въ монастырю, отъ храпа 
Бъ храму, т ннгд^ не допускаютъ мена, не хотятъ даже вни 
мать моей рФчи; повсюду я слышу, что для такого гр'Ёшника 
н4тъ ни еиитеиш, ни молитвы. Нын* прихожу въ тебЪ, свя- 
тый отче! Умоляю наложить епитв«1ю, которая бы могла очи- 
стить гр'Ьхъ мой. 

«Чадо мое:»! сказалъ отшельникъ. — «Рожденный во мрак^Ё 
нечест1я, ты совердаилъ ужасн*йш1я злод*ян1я, отъ воторыхъ 
небо и земля долженствовали содрогаться. Господь избавилъ те- 
бя отъ грядущаго зла и поручилъ своей церкви. Не терпя со 
снирен!емъ суетныхъ досажденШ, ты легкокысленно оставилъ 
святую обитель; ты потевъ въ М1ръ искать земныхъ родителей, 
оставя Отца небеснаго II честнаго воспитателя, уеыновившаго 
тебя Отцу небесному. Но милость Господня ее повидала тебя и 
въ твоенъ страиств1И. Господь послалъ теб* благодать ниспро- 
вергнуть идола и обратить въ христианской вЪр^^ вняясеше от- 
цовъ твоихъ. ЗачЪиъ же ты умертвилъ князя, когда онъ, по- 
бежденный тобою, нросилъ пощады? Наипаче же зач'Ёмъ пре- 
дался обаян1ю земныхъ благъ и пр1ялъ брачный союзъ, когда 
воспитатель твой съ д1&тства унев'Ьстилъ тебя Христу? Послу- 
живъ впязю И1ра сего, ты отдалъ себя въ его волю, и онъ по- 
вергъ тебя въ страшную бездну. Но благо те6%, что не отча 
ялся въ снасенж в не оставилъ искать помощи у вратъ св. 
церкви. Я укажу теб1& епятем1ю, тебя достойную». 

Онъ вывелъ его въ поле и сказалъ; 
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«СотворЕ, чадо, древянную хранвну и вовлохи надъ нею 
ВЫС081Й земляной холнъ, оставя токмо узк1й входъ. Трудись н 
нанятуВ, что узкШ входъ и т1^ный путь ведутъ въ животъ. 
Когда все сотворишь, нрир во яп^. Се теб1Ё ор;д1я». Онъдалъ 
еиу изъ монастыря сЪкиру, нилу, гвозди и лопату. 

Юноша срубнлъ деревьевъ, обтесалъ ихъ, сотворвлъ храни- 
ну, насылалъ надъ нею высокую ногилу и, посл^ тяжелыхъ 
трудовъ, когда все окончидъ, явился 'къ отшельнику. 

Тогда святой отецъ принесъ въ уготованную гр1&щ&ИЕ0мъ 
пещеру налой и ноставилъ на неиъ просфору, единую врасоулю 
воды, возженную восковую св1^чу и ноложилъ книгу: великий 
канонъ Андрея Критснаго, , читаемый кающийся в'Ёрнымъ въ на- 
ве<1ер1е нервыхъ четырехъ дней первой седнвцы велик!я четыре- 
десятницы и въ ночь съ среды на четвергъ пятой недЪлЁ, того 
же святаго времени. 

Онъ рекъ: 

— Читай сей канонъ и за важдымъ стиюмъ произноси «но- . 
милуй, ня Боле! помилуй мя!» а всл1&дъ за хЪиъ Елади земной 
поклонъ. Такъ читай и молись, доколФ я приду. 

Гр'Ёшникъ сталъ предъ налоеиъ, а отшельникъ прикр'Ёпилъ 
ко входу железную дверь, заперъ ее замвомъ, нотомъ запрыАъ 
входъ землею и новергъ ключи въ Дунай. 

Прошло -десять л1^тъ. Въ монастыре преставился игуменъ. 
Вся брат1я отправилась къ отшельнику приглашать править 
обителью. Напрасно отшельникъ, любя безмолвное я;11Т1е, отре- 
кался в просилъ освободить его отъ такого бремени. Брат1я умо- 
ляла его ииенемъ Бога, и отшельнивъ, возведши горЪ взоры, 
ревъ: да будетъ воля Бож1я! и приналъ жезлъ управлен1я. 

Подъ кроткинъ управлев1енъ сего дивнаго, с1явшаго паче 
звезды восточной доброд'Ьтедями и благомысл1емъ мужа, про- 
цвЪтала обитель какъ вринъ райсв1Й, и слава еа св1&тилась въ 
баизаихъ и дальнихъ стравахъ. Такъ прошло двадцать л^тъ. 
Престарелый игуменъ, о::анчивая уже сотый годъ своего чест- 
наго ЖИТ1Я, почувствовалъ, что Господь призывветъ его въ се- 
бе въ вечный покой, созвалъ брат1й въ шсл'Ёдн1й разъ, по- 
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учшъ ихъ, простился со всЪии, вакъ %1ДО^[Iо(^ивиЙ отецъ съ 
чадами, и ооочелъ. 

Почтивъ сжвами драгоценные остатки старца, брат1я погре- 
бла его еъ великою честш и учредила трапезу для нищвхъ и 
убогихъ, и всЬхъ нритекшихъ на погребение святаго иужа. 

Тогда нонастырсв1е рыбари изловили рыбу и принесли въ по- 
варню. Когда разр1Ёзали С1ю рыбу, то обр'Ьли въ ней ключи. 
Немало всЪ дивились и понесли ключи отиу'экоиому. Исказалъ 
тогда отецъ эвономъ; «Вотъ уже тридесять л*тъ тому, какъ 
НЫН1& преставивш1&ся святой нужъ, игуиенъ нашъ, кявя въ 
своей тЬстб кел1и, заключилъ въ подзекпую храмину гр'1&ш:- 
вика епите«1и ради и новел1Ьлъ ему ждать своего прихода. Н1^тъ 
на земли нашего отца и не придетъ оыъ къ гр1&шнику, а подо- ' 
ба»ть идти къ нему намъ, да узримъ, какое д*йств1е надъ его 
прахоиъ оказала благодать покаян1я. 

Брат1я потекла къ холму. Откопали вюдъи старецъ экононъ 
приложилъ къ замку ключи. Но увы! Ключи хотя были очевид- 
но отъ сего санаго замка, но отъ времени и ржапчины, стали 
бездейственны. *С1и ключи» — свазалъэкопсиъ— «обретены не 
для того, чтобы ими отверсти дверь; а того ради, чтойъ напом- 
нить намъ объ окончаЕ1и подвига}>. Брат1я обкопала дверь н 
снялаее. Изъ пещеры сталъ выходить отрадный для овасв^тъ 
и сладостнейшее благоуханье исполнило воз;(ухъ . Любопытствую- 
щая брат1я склонилась ко входу и уарЪла: 

Кающ1йся отоялъ предъналоенъ, доканчивалъ велнк1й капонъ 
и, послЪ кэждаго стиха, клалъ земные поклоны. Просфорабыла 
цела. Краусоля воды также оставалась непочатою. Восковая 
свеча догорала, и какъ только чтецъ овончилъ вэнонъ, — по- 
гасла. 

Грешникъ остановился и возвелъ очи горе. Лицо его было 
юно; не отпечатлевалось на пемъ сл'Ёдовъ старости и изнемо- 
жен1н. Увидя солнечный, светъ и людей вокруръ себя, онъ, какъ 
бы пробужденный отъ сна, воскливнулъ: ^нын* отпущаеши 
раба твоего, владыко!» ■ 

Онъ ис.шелъ изъ своей темницы и, сопровождаемый изумлен- 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



309 

аою брат1ею, потевъ въ хранъ, гдЪ вниналъ божественной ди- 
т;рг1и и причастился сватыхъ тайнъ, нотонъ, отступивъ, сталь 
у столба, сложилъ руки крестообразно, и отошелъ отъ н1р«. 
Бетл1^нное, исполненное райскаго благоухан1я тЪло еголредии 
зеклЪ въ санонъ хран'Ё господнемъ, и святая душа его возле- 
тЪла въ горша жилища, гд! онъ досел! иолитъ примиреннаго 
1'ворца о дарован1н благостыни стране, которая ыр1ютила н 
успокоила его страдальческ1я яости. 

Пала отъ л1ётъ храмина и остались только сл^Бдыеа ноты — 
холнъ съ углу6лев1емъ. Тажъ лротевалъ чудотворный подвицъ 
очищенЁя 11ровосн1&сителя. Но невовиожно указать, гд'Ь эта мо- 
гила; такихъ холмовъ чрезвычайное множество. 

Этотъ разсказъ, въ сходныхъ по основ1& содерхан1я и ходу 
событ1я вар^антахъ, я слышалъ въ н1Ьсколькихъ губерн1яхъ. 
11редан1е о кровосиЪсител'!! принадлежитъ въ саныиъ дреинФй- 
шинъ нредан1ямъ человечества. Безъ соннЪн1я, история нашего 
кровосн1&сителя сама по себЪ, языческаго происхожден1я, и уже 
впослЪдствш приняла, лодъ вл1ян1емъ христ1анства, настоащ1Й 
видъ. Самая несообразность нрестунлешя съ наказан1енъ по 
христ1авскимъ цонят1ямъ, указываетъ на еа языческое начало. 
Престунлен1е кровосн1&сител:я , невольное. Церковь христ1а&- 
свая, отличающая побулден1я отъ д1и1а, не наказала бы такъ 
строго невольнаго грешника. — Эта истор1Я существуетъ у всЪхъ 
славянсвихъ народовъ и переходитъ изъ устъ въ уста по цЪлой 
Руси, въ различвыхъ вар1антахъ. 

Въ одномъ сборник1& публичной библ1отеки погодивскаго кни- 
гохранилища (Л» 1288) разсказано, что въ нЪкоторомъ госу- 
дарств'1Ь, у короля, былъ сынъ и дочь. Брать разжегся на се- 
стру и «зачать сестра вь утробЪ Д'!Ётище и начать брать ея 
сворб1^ти вь мноз'Б печали» . Онъ отдалъ сестру на соблюдете 
стар^Ёйшии^& ж запов1&даль ему ве губить д'!Ётища, которое долж- 
но родиться, а санъ ушель вь чужую землю и тамь скоро умерь. 
Сестра родила и •!повел1иа сд^^ати володицу и вложи въ вю 
своего младенца и пусти его на воду*; съ нинъ положила оаа 
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пять.тысячъ лЕтръ серебра и трп тысячи литръ злата, в напи- 
сала на свинцовой досчечк'!Б так1я слова: «С1е отроча въ безза- 
10Н1И роАИся и во гр^'Ьхъ суще зачата отъ брата и сестры, в 
аще кто его возьметъ, то сребро ему, а злато ц^твщ. И пла 
кася вадъ нвнъ горько, пуств его на воду». Сама она посл1ё то- 
го 'ВОзс^^ на королевство и жила д'1Бвою, молясь втаЙн^Ь огр'Ё- 
1« своемъ. По Боя1Ю повел^н1Ю, колодица нристала къ ст^- 
наиъ монастыря. Игуненъ, увид']^въ, вриказалъ слухебнвкамъ 
принести ее къ себ1 я открыть. Онъ увидалъ дитя нухескаго 
вола, увидалъ серебро и золото, и прочиталъ* надпись. Игумевъ 
ааплакалъ, собол1Ёзвуя о томъ, что тате гр^^хи - творятся на 
свЪт'Ё. Онъ вскормидъ, воспиталъ ребенка, выучилъ его гра- 
мот'Ё: мальчикъ показывалъ больш1е способности. Однажды оиъ 
игралъ съ дЪтьни, жившими въ иовастыр'Ё, пришло кавое то 
д1&тище въ игумену и сказало: «Господине отче? прости: что мя 
убить сынъ твой? Игумевъ же начатъ ихъ судити, и рече сы 
ну своему со гнЪвонъ: про что его б1вши? Въ бсззавовшхъ ро- 
дился ты и во гр^сЁхъ зачатъа. 11р1енышъ ужаснулся е 
чалъ.скорб*ть и задумываться о значен1и словъ,' произнесен 
ныхъ игуменомъ, ваковецъ,р'11швлся спросвть объ этонъ. Игу' 
менъ разсказалъ ему и показадъ ему свинцовую досчечку, ко 
торая находилась съ нинъ, когда онъ приплылъ къ монастырю 
младеецемъ. Отрокъ просидъ отпустить его. Поел* долгихъ со- 
.в*товъ остаться, игуменъ отдалъ ему досчечку изолото. Отрокъ 
<обр1&те корабль и купи его и с11де въ немъ, вача торговати и 
обогат'Ь велни и многая грады повоевалъ, и повел^Ьн^емъ Бо- 
к<имъ 11р111де подъ грздъ катере своея и ста подъ градомъ. Гра- 
хане же, видЪвъ, яко воевода в'Ьв1й славенъ есть, и ср'&тоша 
его за градоиъ, и начаша его.молити, дабы онъ у нихъ" быаъ 
пастырь. Онъ же пршде во градъ, они же начаша молитв го- 
спожу свою, дабы пос№'ла за него». Госпожа вышла за него. 
Передъ трапезою онъ всегда им1лъ обычай входить во внутрен- 
п1в покои и тамъ читалъ надпись на досчечк'Ё, гласившей оего 
преступвоиъ рождешв. Жена спрашивала его объ зтомъ,воонъ 
Ее свавалъ ей тайны. Побуждаемая женсиимъ любопытствомъ, 
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она хотела )10дс]1отр1Ёть за шшъ и узнать, что онъ д^аетъ 
въ ато время, но никакъ не удавалось. Одвввды дЪвица уви- 
дала свинцовую досчечжу и когда господинъ, посл'ё обычнаго 
грустнаго ра811ыж[ен1я надъвею, остввилъ ее, она взяла ее и 
принесла къ своей госпохЪ и сказала: «Возьми, госпоже, цку 
с1ю: надъ тою бо цхою нужъ тво1 Григор1й всегда платтса. 
Она же вземъ цку и прочетъ, и паде отъ ужасти мертва и нла- 
каса горько: <азъ нвогогр'Ёшная! Григор1е! сывъ ной ееи ты, 
господине; азъ бо тя родихъ отъ брата своего*. Слышавше 
Григор1й, паде мертвъ нредъ нею. И отъидоста ума. Григор|8 
нашелъ близь моря пустую палату, вошелъ въ нее и приказалъ 
запереть и засыпать землею, а ключи отъ замка, которымъ па- 
лата была заперта, забросить въ море. Черезъ дв1Ёнадцатьл1Ётъ 
утерь рт1ся1Й папа и одному старому благочестивому мужу бы- 
ло отвровен1е, что въ папы слЪдуетъ избрать Грш'ор1я, совры- 
таго подъ землею. Отрыли палату, стали отбивать замовъ: не 
давался! Наконецъ, рыболовы поймали рыбу и въ ней нашли 
ключи и этими ключами отперта была палата. Грш'0р1й быль 
обрЪтенъ иизбранъ папою. Тогда явилась въ нему старица и 
испов^дывалась во^гр^^хахъ своихъ: то была его мать. Покаянш 
очистило отъ гр1Ёха и ее, какъ невольно престуннаго сына. 

Другой вар1антъ сей же легенды изв']^тенъ мн'ё изъ сборни- 
ка XVII в'Ъна, сообщенваго нн-Ь 9. И Буслаевыиъ. Былъ нФкто 
купецъ Поуливачъ. Онъ услышалъ, какъ голуби между собою 
разговаривали: «будетъ у господина вашего радость: жена ему 
родитъ сына и нарекутъ ему имя Андрей; и то отроче уб1етъ 
отца своего, и матерь свою себ'Ё въ женувозьнетъ, итриста д1- 
вицъ старицъ растлить блудомъ». Когда жеяа родила, отецъ 
велЪлъ сгубить младенца; но бабка не р'Ьшилэсь на это и сказа- 
ла матери, которая, крестивъ его, вел'Ьда прорезать ему чрево, 
положила на доску и пустила по морю. Досйа приплыла въ жен- 
скому монастырю близъ Купина града. Черница вышла брать 
воду и нашла его. Игуменья собрала вс']^хъ сестеръ и сначала 
думала, что какая нибудь изъ нихъ согр1Бшила, но посл1& ув'Ь- 
решя ихъ, привала явлев1е ребенка за знакъ особенной воли 
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Бов1ей, вел1^ зашить ем^ чреяо, всхорним кмьемъ нжеконъ 
и отдала стариц^Ь для внижнаго нау^ещя. Но когда ену нЕную 
вЯтнадцать гётъ, овъ собдазвилъ всЬхъ сестеръ одну за другою 
к санр> игуменью. Но потонъ игуменья р^шялась нредъ всЬни 
сознаться н объясняла, какииъ образонъ онъ ее исБусилъ: 
сдрвльстилъ ня святыми своими многими притчами щюкнихъ 
челов'ЁЕЪ паден1е во грЪхахъ мытарей, и гонителей, и блудни- 
'ковъ и бхудницъ, и вс1Ьхъ праведныхъ отъ в1&ка, кажъ поБая- 
н^емъ л слезами и милостынею спасовалися; авъ же сдыпшхъ та- 
кое глаголаше его, иразедаб'6 т'Ъло мое, и разгорЪея сердце моей 
укъ поволебася». За нею и всё старицы принесли таг((е же лри- 
знаше, потоиъ изгнали его. Юноша нришелъ въ ту страну, гд11 
родился, и нанялся у одного хозяина стеречь виноградъ. Хо- 
зяинъ далъ ену пршсазаше стр'Ьлять изъ лра во всякаго^.кто 
войдетъ въ садъ безъ сароса, и желая испытать, вавъ испол- 
няетъ сторожъ его приназан1я, самъ вошелъ туда въ полночь. 
Сторожъ застр'Ёлил^ его. То былъ его отецъ. Овъ првпряталъ 
тЪло убитаго, и чрезъ несколько .времени, женился на своей 
гоепож1&, жен'Ь убитаго. Но по рубцу на чревЪ онъ далъ знать 
о.себ'!Ё. Мать узнала, чтр вышла за своего кына. ГрЪшникъхо- 
дилъ въ н^^свольвимъ свяокнниванъ просить прощен!», но тавъ 
ваБЪ ни одинъ не р(ша^[ся простить его и взять на себя отв1&т- 
ствепно^сть аа такой гр1&хъ, то онъ убивалъ ихъ- наконецъ 
пришелъ къ епископу, который зарыдъ его въ погребъ, ип^в- 
ппй три сажени въ дливуи три сажени въ ширину, а иэтери 
его провололъ ноздри, прод^лъ сквозь отверзт1е замовъ, за- 
верь его и ключи его вабросилъ въ море. Андрей въ своей те- 
мнице долженъ былъ писать рокаян1е, а мать просить мило- 
стыни. Прошло тридцать лЪтъ. Рыбави вытащили изъ моря 
рыбу и нашли въ ней ключи. Тогда еписконъ отонквулъ за- 
нокъ, вис'Бвш1й въ ноздряхъ матери, и цостригъ ее въ ино- 
ческ1й чицъ, потонъ приказалъ отрыть погребъ, засыпанный 
землею. Андрей' дооисывалъ десятую п1^спь веливаго вонона, 
который поется на повечерш въ цервые четыре дни и на за- 
утрени въ четвергъ, аа пятой нед*л*, великой четыредесятни- 
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цы. Вогда епископъ уиеръ, Андрей стыъ его преенншЕомъ и 
отличался поцвиганв святости. 

Ничто таЕъ не ноказьгааетъ языческаго происхождешя этой ' 
легенды, кавъ разговоръ голубей, воторону в'!Ёритъ отець, 
вакъ голосу судьбы. Это остатокъ птнцеволхвован1я, бывшаго 
существенЕынъ догнатонъ вс1&хг 11нволог1й, и въ тонъ ч11сл1ё 
славянской. 

Тотъ же нивъ о Еровосн1&сителЪ приплелся въ повести объ 
1уд11-предател1&, припвсываеиой св. 1еронину. Былъ — разсвазы- 
ваетъ эта повесть— в'ёе1й иужъ въ 1ерусаднн(, по имени Ру- 
аимъ; другое у него было имя— Симонъ. Онъ нроисходилъ отъ 
жол^на Данова — не даронъ пишется въ книги Быт1я: «да бу- 
Хегь Даиъ зни вараспут1И1. .Это, значвтъ, объясняется въ 
повЪсти, что изъ волана Давоса родится въ свое вреия апти- 
хрвстъ. .У Рувииа была жена, по ииени Цибор1я. Она зачаЛа 
сыва и увид1^ во сн'Ь тавой страшный сонъ, -что отъ ужаса 
пробудившия, говорила нужу: я вид1^а во бн^&, будто я родила 
сына, воторый сд^^ается виною погибели всему роду нашему. 
Пустяки ты говоришь — и слушать тебя не стоитъ! Тавъ сва- 
залъ ей мужъ. Н4тъ — возразила Цибор1я — я рожу сына; не 
лукавый духъ устрашилъ меня мечтою: то было истинное от- 
кровев1е. Д'ЪйсТвительно Цибор1я сд'1^лал«сь беременна и въсвое 
время родЕла сыва. Родителей взяло раэдунье: убить дитя ужас- 
но; не пустое д'^о, однако, и воспитывать губителя своего ро- 
да — они положили ребенва въ ковчежецъ, ^н'^с^'^ сь харт1ей, 
на которой означили, что имя сыну 1уда, и пустили по морю. 
Волны принесли вовчежецъ къ острову ЦскарЪ. Тамъ царство- 
валъ царь. У него не было д1&тей. Пошла царица прогуляться 
по лорсвоиу берегу и виртъ подл% берега вачается на волпакъ 
жовчежецъ. Царица приказала его взять и отворить: хамъ на- 
шла она врасиваго младенца; царица вздохнула и сказала горе 
нн'Ь неплодной. Еавъ бы я хотела, чтобъ у меня было такое 
точно дитя; тогда бы и царство мое не осталось безъ нас1'Ёд!я. 
Она приказала ребенва кормить, а о себ'!Ё разгласила, что она 
беременна, а какъ л^ишло время, когда могли повЪрить, что 
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она родила, то повазыа ва новоровдшнаго то дитя, юторое 
нашла въ ковчехц^Б. Царь, мужъ ея, не подозр'{1валъ обмана и 
очень радовался, воображая, что въ саноиъ д'кг^! у него роди- 
ся сынъ Е весь вародъ радовался еь нимъ >н%ст11. Младенца 
стали воспитывать но нарсвоиу чину. Но чрезъ В'Ьскольво вре- 
мени царица въ саионъ д1^^ стала береяенна и въ свое время 
родила сына. Когда оба мальчика нодросли и стали играть несду 
собою; 1уда обижалъ в волотвлъ царскаго сына, а тотъ отъ 
него часто нлакалъ. За это царица много разъ била 1уду; 
она знала, что онъ ей не сынъ и любила настоящаго больше 
пр1еныша. Спустя н1&Еоторое время и всЁмъ стало изв1&стно, 
что [уда не царск1й сынъ и вайденъ на норсвомъ берегу 
въ вовчеяц*. Ему стало стыдно. Въ досад* онъ убвлъ своего 
ынимаго брата и, ожидая себЪ отъ этого б'Ьды, ушелъ и при- 
шелъ въкрусалимъ, замешавшись въ толпу т^^xъ, которые несли 
туда дань. Танъ онъ вступилъ въ число слугъ Пилата, который 
- въ то время быль !ерусалимсквмъ игемовомъ; 1уда понравился 
Пилату; посл1ёднШ взнлъ его въ себФ водворъ, ачрезън'^&сколь- 
ко времени тавъ полюбилъ, что сд^иалъ его старейшиною и 
строителемъ надъ вс1&нъ евоинъ дононъ и всё слуги отъ мала 
до велика слушались 1уды. Однажды Пилатъ изъ дома своего 
снотр^Ьъ ва садъ, кот<1рый находшся у него предъ глазами не 
далеко отъ его дома, и увид'Ълъ въ немъ красивыя яблоки, Пи- 
латъ свазалъ 1уд11: мв1Б хочется поесть яблокъ взъ этого сада; 
если ве по11нъ, то умру. 1уда побежалъ въ садъ в сталъ рвать 
ябловв. Садъ этотъиривадлежалъ Рувиму, отцу 1удиву. Хозяинъ 
увид^лъ, что кто-то чухов забрался къ вему въ садъ и рветъ 
яблоки, бросился на него в сталъ браввть. 1уда отв^чагь ему 
также бранью, а нотомъ они стали между собою драться; тогда 
въ драке 1уда схватилъ камень и пустилъ Рувиму въ шею. Ру- 
вимъ испустилъ духъ. 1уда не подозр^алъ, что убилъ своего 
отца, нарвалъ яблокъ и вришелъ къ Пилату. 

Свустя несколько времеци, Пилатъ отдалъ вдову Рувима Ци- 
борю за возлюбленваго слугу своего 1уду и съ нею передалъ 
ему все его ииен1е умершего Рувима. Но. однажды Ци6ор1я, 6у- 
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дучи уже женою 1уды, стала грустить. Мужъ ее 1уда сталъ до- 
прашивать ее, что это значить. Я несчастнейшая вэо вс'1&1ъ 
жевщинъ — сказала Циб(|р1я, — я бросйа сына своего въ 
поре, нашла неизвестно отъ чего скоропостижно уаершимъ иу- 
ха, а Нвлатъ приложилъ нв11 слезы къ слезанъ, насильно от^- 
давъ за тебя аавужъ. 

Какъ услышадъ 1уда про детище, брошенное въ норе, разска- 
залъ, что съ нимъ происходило, и оказалось тогда, что [уда 
убилъ отца своего, а нать свою себ^ въ жену взялъ. 

Тогда, по совету матери своей Цибор1и, расваян1Я рар, 1уда 
отправился ко Господу нашеиу |1исусу Христу, который въ то 
время училъ народъ и исцЬлялъ недужныхъ въ !уде4. 1уда спо- 
добился получить прощен!е. По нев^домымъ божественн'ынъ су№- 
бамъ. Господь такъ его воэлюбилъ, что принялъ въ число апо- 
столовъ н поручилъ еку попечение о тФлесныхъ потребахъ. Какъ 
потомъ 1уда сделался предателеиъ, известно изъ евангельсваго 
пов'&ствован1я и повесть ничего не прибавляетъ къ этому, что 
тамъ содержится. 

ОблоиБи 9Т0Й исторхи сохраняются и вънародныхъпесняхъ. 
Такъ въ Сербы существуютъ две песни о Находе-Семеуае, по- 
■ещенныя въ йзданш Вува Стефановича. Оне разсказываютъ 
это происшеств1е въ неяоторыхъ чертахъ, различно одна отъ 
1Ц)угой; яо вообще сходны въ главнонъ основаши. Мы првве- 
денъ обе ЭТИ-П11СНИ въ переводе: 

Рано вышелъ старедъ Калугеръ на Дунай къ студеной воде, 
чтобъ набрать дунайской воды, и умыться, н Богупомолиться; 
и встретилъ старца случай: нашелъ онъ оловянный сувдукъ; 
выбросила его вода подъ берегъ. Ояъ подуналъ, что въ немъ 
сокровища и отнесъ въ монастырь. Когда же отворили оловян- 
ный сувдукъ, не аапига въ неиъ сокровища, а нашли въ 
немъ одно дитя мукескаго пола, кужескаго пола дитя дней 
сени. Вынулъ онъ дитя изъ сундука, окрестилъ ого въ своенъ 
■онастыре и нарекъ ему прекрасное имя: Находъ-Симеунъ. 
Не отдалъ онъ дитя корннлице, а воскорнилъ его въ своемъ 
нонастыре, воакориилъ медомъ и сахароиъ. Когда исполнал- 
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-ея дитяти годъ, оно бнш таково, {сашъ .Ьы другое было 
трехъ д'Ьтъ; а когда вспмнилось ену три год^, вво было тако- 
во, какнмъ бы другое было сени д1&тъ; ког^а яе исшини- 
лось ему сень л1ётъ, оно было таково, шкиъ йы крутое было 

' .р'Ьнадцати л1&тъ; а когда исполнилось ему двЪш1;щвть л-Ыь, 
оно было таково, вакинъ бы другое было двадцати л^тъ. Уди- 
вительно выучился Симеунъ книжвоиу ЗЕ1ан1ю: во боится онъ 
никакого дьяка, ни даже своего старца игунена. Однажды ут- 
ронъ въ святое восвресешв сошлась нонастырс^е дьяки и за 
вели рдзныа игры, прыгали, камни нетали. Находъ-Синеунъ 
дальше всЪхъ прыгнула, дальше всЬхъ камень кивулъ. Разсер- 
дились монастырсв1е дьяки и говордтъ Цах{>ду-Симеуну: Симе- 
унъ! дрянный найденышъ! Штъ у тебя ни рода, ни нлецени. 
-самъ ты не знаешь, вакого ты рада: тебя вашъ старецъ вгу- 
иевъ вашелъ въ сундув'Ь ва берегу воды. Доса1що стало На- 
Х(|дъ-Сииеуну. Идетъ Сева въ свою келью, беретъ чествое Евав- 
гел1е, читаетъ Сена и слезы вроливаетъ. Пркходитъ къ неиу 
отецъ игумонъ и спрашиваетъ Находъ-Симеува; что съ тобою 
Симеуиъ? за^Ъиъ роняешь изъ очей слезы? каков те/вЬ недоста- 
токъ въ моенъ монвстыр*? Говоритъ ему Находъ- Симеунъ: го- 
снодинъ отецъ вгуневъ! уворвютъ меня монастырские дьяки 
т1Ьмъ, что я не знаю самъ, какого я рода, что ты вашелъ невя 
на берегу. Послушай отецъ игуиевъ! Ради истивваго Бога, дай 
нн'Ё своего коня: по^ду я въ б1Ёлый свЪтъ искать, какого я 
^10ца, простаго или какого-нибудь рода господскаго: а не то я 
брошусь въ ТИХ1Й Дунай! Жаль стало старцу игумену. Онъ 
од]иъ Севю какъ своего сыва, изготовилъ ему красивую одеж- 
ду, далъ ену тысячу дуватовъ .и своего б^иаго коня изъ своей 
конюшни. По1Ё1алъ Сена по б^^лу св1&ту. Ходилъ Сена девять 
лЪтъ, ищетъ Сеня рода-влемени, но какъ ему найти его, когда 
некого свросить? Когда насталъ десятый годъ, пришло на умъ 
Лаходъ-Сидеуну идти назадъ въ свой монастырь. Онъ оборо- 
'тилъ своего б'Ьлаго коня. Однажды утромъ, ^халъ онъ подъ 
б1Ёльи1ъ градонъ Буднмоиъ; выросъ Находъ-Синеувъ, и сталъ 
лраше всякой девицы. Красиво гарцуетъ на своенъ б^омъ ко- 
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н'Ё, играетъ коневгь по поло буцимскоиу и нап1№аетъ своинъ 
б1^ынъ горюнъ. Увидала его &удкнская королева й нртотъ 
статной р{«быви: идЕ скор^Ёе, статная рабыня, ухвати лодъ но- 
юдцемъ коня и скажи ему: королева зоветъ тебя, хочетъ те&Ъ 
что то сказать. Живо пошла статная рабыня, ухватила подъ 
Сенею кона и тихо сказала Сииеуну: нолодецъ! зоветъ тебя ко- 
ролева; хочетъ теб'Ё что-то сказать. Тогда онъ поворотилъ сво- 
его б1^аго коня въ дворъ къ б'1Блану заику: когда поше.]Ъ къ 
Г0СП0П1& королеве, снялъ свою капу, поклонился до зеиля и 
оазалъ, пологай Богъ, королева! Королева принииаетъ отъ 
него прив*тъ, сажаетъ его за готовую совру '); понесли вино 
и водку и всяк1а хорош1я лаконства. Сидитъ Сеня, пьетъ крас- 
ное вино, и не ножетъ нагляд'Ёться королева на Находъ-Синеу- 
яа. Когда хе сошла на зенжю ночь темная, говорить королева 
Сннеуну: скидай одеяду, нев1&доный нолодецъ! Достоиыъ ты 
провести ночь еъ королевой и ц'Ёловать будиискую королеву. 
Свмеуна одолЪло вино; онъ свинулъ одежду и возлегъ на ложе 
съ королевой, и ц'Бловалъ въ лицо королеву. Когда же утроиъ 
разсв1^о, Синеуи1. протрезвился и увидЪлъ, что учинилъ. 
Очень досадно сталв Сииеуну; вскочилъ онъ на леги1Я ноги, 
0Д1ЁЛСЯ и пошелъ къ своеиу б'Блоиу коню. Королева лодчиваетъ 
его и вофеенъ'съ сахароиъ, и водкою, во Сииеунъ не хочетъ 
ничего, с1&клаетъ б'Ьлаго коня и "Ьдотъ по будиискоиу полю. 
Тутъ вспомвилъ Сииеунъ, что осталось честное Евангел1е у ко- 
ролевы въ б'Ьлонъ замк*. Воротилъ Сеня буйнаго бЬлаго коня, 
поставилъ во двор^ коня, а самъ пошелъ въ б^ый зановъ. 
Анъ сидитъ госпожа королева, сидитъ, иолодушка, накрыльцф. 
I читаетъ честное Евангел1е и ровяетъ слези по б*лону лицу. 
Говорить Сеня госпоже королеве: Дай, королева, честное Еван- 
гел1в. Отв'1Ёчаетъ еиу гскпожа королева: Сииеунъ несчастный^ 
Въ злой часъ нашелъ ты свой родъ: на горе ты дошелъ до Бу- 
дима и ночевалъ оъ королевою и ц'Ёловалъ ее въ лицо. Ты ца- 



1) Столъ съ коротенькиии новками, на котороиъ ; Сербовъ аода- 
птъ кушвпъЁ сидвщвиъ, по еосточвоиу обычаю, на эенд'й. 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



3]8 

ловать такъ свою мать. Какъ усилшалъ «те Ниоцъ-Сянеувъ, 
пршшлъ слезы по бухому хнцу, потомъ взялъ чесгюе Ёвангше 
и поцыовалъ королеву въ руку. Идетъ Сииеуяъ къ своему ювю 
бЪлону, садится на него ж от1^зжаетъвъиоиастырю. Какъувн- 
цЪлъ его отецъ игуменъ в узналъ вовя нзъ своей конюшни, что 
на вемъ Находъ-Симеунъ сидитъ, ипошелъгьве1|увавстр1^чу. 
Синеунъ саочияъ съ б'&саго вовя, поклонился до черной земли, 
подааовалъ отца въ платье и въ руку. Говорить ему отецъ игу- 
менъ: гдЪ ты былъ такъ долго, Находъ-Синеунъ? Отв1Ьчаетъ 
ему Находъ-Синеунъ: не спрашивай, отецъ игуневъ: въ злой 
часъ я нашелъ родъ и на горе дошелъ до Будима. Все ему раз- 
сказалъ Сеая. Какъ услышалъ ото отецъ ягуменъ, взялъ Севю 
за б1^|ую руку и отворилъ проклятую темницу, гдЪ была вода 
по кол'Ёна, а въ вод'Ё знЪи и ящерицы, бросилъ Синеуна въ 
темницу и затворилъ проклятую темницу, и забросилъ иючи 
въ ТИХ1Й Дунай, и тихо свазадъ старецъ: когда выйдутъ ключи 
изъ Дуная, Симеу ну тогда простится. Такъ прошло девять лФтъ. 
Когда же васталъ десятый годъ, рыбари поймали рыбу и въ 
рыб* нашли ключи, и показали старцу игумену. Тогда пришелъ 
на память игумену Сеня. Онъ взядъ ключи отъ темницы и от- 
ворщъ проклятую темницу; не было въ тенниц^^воды, не было 
ни зш%Ш, ни яшерицъ, солвце св1&тило въ темнице, сидитъ 
Сеня за в'лаченымъ столомъ, а въ рукахъ держитъ честное 
Евангел1е. 

Вторая Е'&свя въ н1&которыхъ чертахъ еще ближе къ нашему 
разсказу. 

Воснитывалъ царь въ Лн']^ Д'Ьвицу, не за тЬкъ, чтобъ дру- 
гииъ отдать, а за тЪиъ, чтобъ за себя взять. Царь хочетъ, а 
д1&вица не хочетъ. Просятъ у него ее лалы а визири, во царь ' 
не даетъ, и силою беретъ за себя дЪвицу. Посл'Ъ этого прошло 
немного времени, не иного времени три года: 0бр1кД0сь у нихъ 1 
мужескаго пола дитя; но мать не хочетъ его кормить, а свива- | 
етъ ему бумаги и рубашм, и заливаетъ его въ тяжкое олово и . 
бросаетъ въ сине норе. «Снеси, норе, съ земли неправду, та- 
кой же воспитатель, вавъ родитель! » Поднялся цатрхархъ Сава 1 
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оодявлся онъ ловъ ловить, ловилъ онъ л1^тв1й день дололудвя 
и ничего не пойналъ; а вогда возвращался ко двору, то — Богъ 
ему даль и судьба принесла — вашелъ онъ оловянный сундукъ: 
прнбнда его вода въ берегу; въ сундуке дитя иу&ескаго во.1а, 
не снуется, не даетъ ручекъ, не крещеное, не молитвенное. 
Взялъ Сава дитя мужесваго пола, отнесъ его въ церкву вилен- 
дарсвую, оврестЕлъ дитя иужесваго пола, прекрасное имя на- 
рекли ему, прекрасное имя: Находъ-Симеунъ. Когда дитя доро- 
сло до коня и св'Ётлаго оружия, и выучилось хорошо граиот'Ё, 
тогда сказалъ еиу патрьархъ Сава: Чадо ное, Находъ-Синеунъ! 
Я тебя, чадо, воспиталъ, но ве н тебя самъ родилъ; нашелъ я 
тебя аа морскомъ берегу. Возьми, сыне, бумаги и рубашки, иди 
отъ города до города, ищи своего родителя! Взялъ Сеня бумаги 
и рубашки и пошелъ отъ города до, города и дошелъ до Яна го- 
рода. А въ Ян'Ё город1& преставился царь, преставился и схо- 
ронили его; осталась госпожа царица одна-себ'Ё въ б'1&лоиъ дво- 
р*. Сватаютъ ее лалы и визири, просятъ ее, а царица не хо- 
четъ, и говоритъ госпожа царица: Пусть выберется шестьде- 
сятъ молодцевъ саиыхъ красивыхъисаныхъвысоснхъроетоиъ, 
а я стану на б*лой стйн* и брошу золотое яблоко: кто подхва- 
титъ золотое яблоко, тому я буду верной подругой! Выбралось 
шестьдесятъ молодцовъ саиыхъ красивЁЙшихъ и саиыхъ высо- 
Еихъ ростоиъ, И стали въ град'!Ёподъ с1Ъною,ацарица стала на 
стфн^ и бросила золотое яблоко, и схватилъ яблоко Находъ-Си 
меуаъ, и обвенчался съ госпожею царицею. Какъ прошло немно- 
го времени, неивого времени — три недели, поднялся Находъ-Си- 
неунъ скорый ловъ ловить; осталась одна госпожа царица въбЪ- 
ломъ дворЪ; когда царица постель перетряхивала, нашла они бу- 
маги и рубашки и сказала: Милосердый Боже! во всенъ ТебЪ слэ- 
ва'Лтякело согрешила предъ Богонъ! Когда же солпцебылона 
закате, Сеня возвращался съ скораго лова, вышла кънеиу гос- 
пожа царица, роняетъ слезы по господскому лицу. Чадо мое, 
Находъ Симеунъ, ты согрЪшилъ передъ Богомъ! ты смесился 
съ своей матерью по везнашю, мое дорогое чадо!' Какъ услы- 
шалъ это Находъ -Сииеунъ, пролилъ слезы по господокому лицу: 
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потонъ идетъ къ вилендарсвой 1(еркви, припалъ €авЪ на грудь, 
одЪтую въ шелкъ, и сталь си1ьныя слезы проливать. О ной 
отецъ, патр1архъ Сава! Скажу тебЪ два-три с^ова: ясогр^Ёшигь 
тяжело передъ Богоиъ; я сяЪгился съ моей' натерью по незна- 
. И1Ю, родитель Сава! Можешь ли ав^ отпустить зато? Говоритъ 
патр1ар1ъ Сава: чадо мое, НаюдЪ-Симеунъ! Не йогу я отпус- 
тить теб^ за это; не безделица своя родная нать! Только такъ 
ногу я тебя отпустить: созижду паненную башню и заброшу 
. тебя туда, а ключи кину въ море. Когда изъ нора ключи до- 
стану, тогда и гр*хъ твой будетъ прощенъ. Создалъ патр^архъ 
Сава каменную башню, бросилъ Севю въ каменную башню, а 
ключи въ синее норе. Прошло вренени тридцать л^тъ; плавали 
но морю рыбаки и нойнали рыбу въ нор1& златоперую, поклони- 
лись ею патр1ар1у Сав1&. Еогда Сава рыбу разрЪзалъ, то нашелъ 
въ рыб1& ключи, а Сава уже' было и забылъ объ никъ. Бакъ 
увид^Блъ, то и вспомнилъ. Горе нн^ нредъ Богомъ вышнинъ! 
Я и забылъ Сеню; вотъ ключи отъ моего Сени! Отворилъ онъ 
'двери темницы, а ужь Сеня преставился, - преставился и освя- 
т№сся. Тогда данъ былъ гласъ на четыре страны, совокупились 
мнопе священники, читали три дня и триночо, и держали ве- 
ликое бд*н1е, и читали великхя молитвы; молили святаго, куда 
онъ желаетъ? Отощелъ онъ къ Вилендарувъ церковь. Танъ 
святой и почиваетъ въ красной вилендарской церкви. 

Есть одна налоросс1ЙСЕЕая п^сня о кровосм1&сител1&, очень 
распространенная въ разныхъ вар1автвхъ. Въ однихъ опи- 
сывается два вровосм'Ьшен1я разовъ: браки двухъ братьевъ, 
одного съ матерью, другаго съ сестрою. Въ другихъ только 
одно. Мы приведенъ эту пЪсвю въ перевод'^ по вар1анту по- 
сд1^дияго рода. 

Надъ глубовймъ норемъ стоялъ высокШ теремь. Изъ подъ 
этого терема вышла молодая вдова съсыномъ. Она обвила сына 
чернынъ шелкомъ, повила китавкою, положила на корабль, пус- 
тила въ ТИХ1Й Дунай и просила Дуная: 

Ахъ ты тих1й Дунай! Прими моего сыночка, а ты, новый ко- 
рабль, колыхай его! Л ты, быстрая вода, пригляди его какъ се- 
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стра, а ты, яехтый песокъ, накорми его! А вы, х%са, н« шу- 
■нте, ноего сына не будкте! 

Черезъ двадцать л1&тъ выпш вдова также на Дунай и ста1'а 
забирать веду. Вдругъ въ ней нристалъ корабп, а въ кораб1% 
сндитъ Донецъ-иоаодецъ. Здравствуй, вдова. Любишь жя Дон- 
ца? Пойдешь л ты за Донца? Любдю я донца, пойду ва Донца! 
И повенчались они, и сидятъ ва столонъ, пьютъ недъ-вино. 
Гоноритъ Донецъ: Ахъ ты, вдова, глупая твоя голова! ты сана 
меня родила и пустила на Дунай. Какой же теперь св^тъ на 
сталь, что сынъ женился на натери? Ступай, матерь, утопись, 
я пойду въ теивый лЪсъ; пусть невя съЪдятъ зв'брн! 
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о ЗНАЧЕНШ ВЕЛИКАГО НОВГОРОДА. 



о.,г,г.аь,СоОд1с 



■йь,Соод1с 



о ЗНАЧЕН1Н ВЕЛ1КАГ0 НОВГОРОДА 

ВЪ РУССКОЙ ИСТОРШ 
(ПГОжжжшо чшмшо аъ НовгсфодВ 30 ацрйля 1881 т.) 



Р^ттяд ИТТПР1Я представляетъ дв11 воювины, нве^орыя 
111'мя|_1;1Т^|Ит т птиу ^^^^^а111Г1п^ю Шхдаж' Ъзъ нехъ кзобря- 
етъ св«п особую Русь, «тлпкр) отъ яругой но похвтескому 
■ обществеанону строю. Верв«я бып Ртта> ук^дьво-в^Иевая, 
вторая — Русь едннодерхавная. Еевозиожио иенду шши орове- 
• стн строгой раад'ЬштелшоЙ грвнж, кисъ в вообще во всякой 
Еетор1в, раад^Ьшя ее на пер1оды, есхн руководствоваться . вв 
вв1ш1ШШ1 топко «вбытши, а гЬшквидоншЪшшямя, вон^ша 
совершаются въ яцунн варокввъ ж «фед^Ьхають аабудуопе в1- 
шл яяЛ, хроник прежнего, путь ея течен1Ю. Тохько првблвэв- 
тельао южно указать на эпоху 1вянна Ш, киъ на самое важ- 
ное въ этоиъ отношен]и вреня въ русской ксторш, потону что 
съ отихъ поръ госуд^ствевное центраазующее начало делает- 
ся господетвуюадмъ. Таышъобра801№,русепяистор1я,разсша' 
трнваеная пе по вн^шшпъ прввяавамъ полнтеекпъ событЙ, 
а по развнтш шутренвей шфодаой кжвнк, предетавляотъ два' 
уклада: у^^^ьльно-вЪчгаой в единодержавный. 

Иежду втпт кв^шл уклада»» русскоК жхзни есть рамние: 
В% фаамахъ наро^^мй жканн, являющихся, совокупвопъю 
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главныхъ ея стре1иен1й, С11|дуеть отлпать вдгалъ, вахой 
ш'Ълъ народъ для своего политическаго ж общественнаго строя, 
к образъ действительный, въ каконъ этотъ идеалъ осущест- 
влялся только до известной степени, по несовм^етииости его I 
съ врененныиж обстоятельстваии, и съ собственвыиъ недостэт- 
Еомъ въ народ'Ь ясности сознан1я еаного идеала и средствъ въ 
его достияешю. При втонъ мы викакъ не долкны допускать 
събЪ БЪ воображеши идеала выше того, какой дЪйствитедьяо 
ни^дъ вародъдо степени сводхъ понятий; иначе, мы впаЕ^екъ 
1Ъ ложный идеализнъ, тфидахкмъ собственвыя унозрЪшя к 
иечтан1я пароду, который вовсе не такъ смотр1^ъ на всщп, 
кавъ мы. Но съ другой сторош, если ны отвергнемъ всякое 
идеальное 8пачен1е въ томъ вид1Ь, въ вакомъ оно должно было 
рисоваться въ тогдппнихъ укакъ народа, иограшпииеяоднинъ 
н1ромъ. явден1в, не возводя игь до сообраанаго принципа, то 
разсЪеиса въ безсвязной куч'!Ё событ1й, не имЪющихъ ницЪлк, 
ни првишы. 

Идеаломъ уд^Ёльно-в'Ёчевой хюва была самостоятельность 
вемель руескаго м1ра, такъ чтобъ каждая составляла свое це- 
лое въ проявленш своей местной жизни, и все вместе быхи 
бы соеднвены одною и общею для всехъ связью. 

Все тогдашв1я учрекдвв1я были способами къ осуществлен!» 
этого идеала политической хнани, а не главною цедно. Такивъ 
образоиъ, вапрнмеръ, прнаваше внякескан) рода для водворе- 
в1я порядка было не целш, во снособомъ.средствонъ длягдав- 
вой целв, состоявшей имевно въ удеркашв свяав в едкЕства 
аеиель между собою, дабы отвратвть усобноы и безпорадкн. 

Идеалъ едвнодеркавнаго уклада былъ совершенно ввой. Здесь 
свобода частей вривоснтся въ жертву другой идее — единаго го- 
сударства; здесь ветъ речи в быть ве можетъ даже о связи и 
соединен1и частей, потому что савыя части поглощаются, уни- 
чтожаются. Цель перваго въ саномъ народе, цель втораго вне 
нврода; и Потому-то реформа Петра была ве насвльственЕымъ, 
какъ дунаютъ, передомонъ прежннго,аеетес'I%еввымъдоIожде- 
н^вмъ вдвводержав1я до дальвейшеВ ствпевв своего разввТ1Я, 
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«огда власть е весь вругъ, чрезъ Еоторый пос^{(ння оовер- 
шаетъ свою деятельность и Алян1е, на нассу народа, становят- 
сл ва предЪлавга жизня этой массы, к']иается ч^ъ-то обособ- 
леннынъ, д1&йствующ1мъ извнЪ, и потопу вр'ЁШЕО содерлащияъ 
и собхюдающииъ уравнение народа Щ1еАъ собою. Ощутятепный, 
сальный я полный веязб^Бжныхъ камЪяешй, новоротъ въ но* 
лвтичесхой я общественной жязня русокаго народа, у насъ 
является въ 8П011 татарскаго завоеванья. До сжхъ лоръ, на 
основанья и^торяческяхъ данныкъ всЪхъ вФвовъ, какется, по- 
чти яожно пряз&ать за правило, что едянодеркате'Возни1аетъ 
или 1регъ понорен1е одного народа друпшъ я всгЁдствье того 
чрезъ са'Ёшенге въ большей или иеныпей степени поб1Ьдителей 
сь поб^жденныии, ихи ле необходяиостью въ самоиъ народ'Ь 
отбоя чужезеивыхъ враговъ. Тавъ и случилось в':^ Росс1я. Та- 
тары поворили Русь. Составлявшая ея зеили нашли свою тцэь 
во вн1&шней СИЛ1&, равнон^рно тяготевшей надъ ними. Поб1Ёр- 
теди, хаиы Золотой Орды, стали верховныии повелителяви веет 
го русскаго Н1ра, пошолравашш хозяевапи-владЪльцани все^ 
Русской земли и населяющихъ ее людей. Ханъ, въ знвчеши та^ 
жого хозяина -влад^льпа, иогъ, кмну хот^лъ, ш)ручить вн^Ьстф 
себя надэоръ за нею, собиранье своихъ доходовъ,уиравдвшеею, 
словоиъ все, что, по невозможности д^^ать самому, должны 
были д^эть его дов'Ьренныя лица, дто^овое начало шо^шдм- 
мой передачи хан смй верховн ой воЖ^зло*ияГ5ыло на еня- 
вейтргуйя способами; на князей горцЦР^Б йигшитйг имивбй 
уд'БЛ&быхъ въ отношенья той земля или части земли, которая 
находилась въ его управленьи, и на внязя веливаго по отнофв- 
шю Еъ цЪлой Рвсс1и, какъ на главу вс'1ёхъ князей подручпыкъ. 
Отсюда вышло сл11дуюшее: князья уд^Ьльные были, по прежне- 
му принциау, не владельцами, а правителями земель и горо- 
довъ, составлявшихъ, независимо отъ лкчности и права 1шя- 
зей, собствениыя цЪлыя, существующьв сами по себе;— теперь 
князья становились действнтедьно ихъ собственниванн, или, 
скорее, помещицами, ибо получали ихъ отъ хаиовъ въ отчину; 
а квязь велипй, сделавнпйся довбреннымь лицомъ отъ хана 
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въ отноваЫв юо вхаств е1къ ц^дышъ руеоошь мхровъ, шиу- 
1Мъ 1|шъ то бол^е в бо111е ввйчешя и сын, 'ш кошехъ; на- 
мш^ъ, нъ тону, что сд^лыся собственшпоаЪ'Влд^хьцежъ 
всего русскаго 1|1ра, ниспровергъ висть шс'Еныхъв2ад1иьц(шъ, 
соедвангь всЪ ивисяныя прежде охъ одного хава вшсти въ 
одну. Съ уекхешекъ власти веляваго внязя, рядоъ шло д1ио 
«иобождев1я отъ чужезеинаго ига. Оно совернишкь восред- 
Фтв(шъ той х« власти ввлявихъ князей. Необходимость соедм- 
иешя руссяаго ж^ра воедино для веливего д^№ еажоосвобожде- 
Н1а также способствовала возвышшю велиюкЕяжескаго доото 
инства и вкЪст^ съ нинъ паденш отд1аьвой жизни земель, 
стеченш частей въ одно ц1иое и единодержавному порядку, 
I Еародъ созаалъ, что нн вФча, ни уд^^ьные киявья не спасутъ 
\ 1его отъ хящяичеств! сосуда, что еяу нужна единая Ер1шмая 
Р (власть, хот(^ан бы ривула разонъ вс'^ его силы и устрениня 
I шъ на общее д1^. Разумеется, это совершилось ве вдругъ: 
\б|фьба длклабь- три ь^к*а, а последки ея отзывааиш и послФ, 
^ пажъ -вцвъ н начала удЪаьво-вЪчюагоухдада не уннрали въ на- 
- илдА до позднЪЙошхъ временъ. 
I Ук1^ьно-вЪчеваЙ укхадъ не дошелъ до своего иолнаго раэвн- 
Т11; не осуществняъ своего идеала; мы не видишь стройной, 
оознательвой онред^енной федерац)!! зеяель, не видииъ, чтобы 
каждая часть развила въ себ'Ь оамобытвые элененты жизни; ие 
эдршъ также и твердыхъ связей соединяющ^ъ между собою 
аенли. Намъ являются одни зачатки, которые ие успИли еще 
образоваться, и были, таяъ «азать, задавлеиы тяжестш против- 
нцхъ началь: то были побеги, неусп'1№ш1е дорости до $р1Ьлаго 
состоян1я — ихъ юношеское существо сломлено оротивною бу- 
рею. Что-то xот^ио войти в ве вышло; чтО'То готовилось 
в ве дод^Ылось! Земли обозначались по оттЪнкаиъ аародностей 
и не онред'Ьлились въ своихъ несовн11нныхъпред1лахъ. Внутри 
ввявеская власть ве представляется отд^Ьленвою, по своему 
объему и зиачея1ю, отъ власти народной, отъ в^ча; в одна за- 
ходила въ обшеть другой; жы ве'ножек'ь рмъясвить воа1нЬ.ви 
взшмвыхъ отиошешй городйвъ вежду собою, вв городовъ къ 
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волостянъ, ни евмвбовъ, вакъ образоваись юсюввыя раздЪ- 
лшл в^на, н какъ между евбою стахивадиш и нврешета 
д|сь. Все зд1^ь теяно, вое основано на догаднйхъ; конечно, 
этому причквмо и саное состоЕнЕе общества, то переходное сО' 
стояние, воторое всегда йм^Бстъ въ себЪ что-то хаотвческое, пО' 
добно тому, что щрвдставляетъ веяная пост[1ой1а во вреня ра- 
боп: только по окончанш работъ орининаетъ она опред1»ея- 
ный видъ; но, нЪтъ елпв^тя, что нанЕеку нешшинвнйо своей 
етарнвы въ этоц-ь отношенш покогаетъ и недостаточность нсточ- 
нкшвъ. Они часто безотв1&'Н1Ы на таие вопросы, воторыхъраз- 
р^^шеше для насъ— д'Ьло первой важности, хотя словоохотливы 
и щедры на то, что жокетъ интересовать историка только тогда, 
когда въ Э1шат1яхъ своихъ онъ не им'Ёетъ другой ц'Ьли, цюн^ 
Т№0, чтобъ любоваться ихъ процеесомъ. Какъ бы то ни было, 
удФльнО'В^Ёчевой н1ръ для насъ неясепъ; а, невду тЪпъ изуче- 
н1е его жсккетъ не только интересовать праздное любопытство, 
но составляетъ насущную потребность разумнаг» знан1Я вашей 
исторц и важнейшую подмогу для уразум(н1я нашего настоя- 
щаго и, скажу бол'Ёе, для нашнхъ практическихъ ц1^еЁ Е въ 
вастодщемъ и будущенъ. Нужно ли доказывать, что здравее и 
юное узнан1е своего народа есть д'ёло >первой важности въ на- 
стоящее вренв? Едва ли кто въ этоиъ сомневается. Излишне 
намъ было бы также доказывать, что народа невозможно узнать, 
не зная его прошедшей жизни; того, что составляетъ современ- 
ную жизнь народа, нельзя считать педавнимъ. Не въ пятьде- 
сятъ, не въ сто Л']&тъ накопилось то, изъ чего образовался народ- 
ный характеръ; понятая народа формировались долго; бытъ его 
уставовлялся многими в'&каии; во всёхъ явлеН1яхъ народной жиз- 
ни отнечатл'Ёлось много протекшихъ переворотовъ, легло много 
переаитыхъ пер1одовъ. Тотъобразъ, въ какомъ пародъ являет- 
ся тшюрь, слагался постененно, и чтобъ проследить его исторю, 
необходимо обращаться въ такой древности, отъ которой только 
по наружности осталось, какъ н'!^оторые себ'Ё вообрахаштъ, 
слишконъ мало наглкдныхъ сл1ёдовъ, веществеяныхъ панатни- 
вовъ, тогда вшъ на санонъ хЬдИ эти сл^ёды сохранились танъ. 
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тдЪ они жив^е и ъседЪйствеянЪе — въ совреявввыхъ обычаяхъи 
-понят1яхъ. Эпохи, когда сам(К1Ъятельность народа вьпазы&алаа 
аолн'!Ёе и нвогосторвннФе, р1Ёзче отпечатл^^ваютса ва жизни его 
въ посл^пуюш^е в^ка: въ »ти-то эцокв обыкнотнв и форми- 
руются элеяевты народнаго 'характера; тогка нароцъ и пронв- 
яяетъ евои еилы, которые при иныхъ объстояи-льствахъ о<етаются 
какъ бы спящими. Какъ ни ввхутся отдаленыни отъ васъ в1ш 
7д1Б1й>яо-в1<1еваго уклаха, но няогое въ характера нашего варо- 
. да сложилось еще въ "И поры; все »то пересоставнлось и видог 
изн1Ёнилоеь при дальнФЙшенъ ра8ввт1и, но саяыхъ навалъ ъЛ- 
дуетъ искать въ иредъидущейъ. И нритонъ ж« то, что былон'Ё- 
яогда иначе, ч'ёкъ посл^ё, составляло въ свое время также достоа- 
916 иярода: оно ваяно для того, чтобъ уразун1&ть,какь народное 
«ущество способно проявить себя на томъ или другоиъ нути^съ 
такими или иными услов1яин. Наша прошедшая исторвявская 
народная жизнь явилась въ борьбе двухъ началъ — уд^Бльно-в%- 
чеваго и едино державнаго, и составляющее характвръ тогой хру- 
таго вошло въ плоть и кровь народа: очевидна важность изу- 
чения уд*Ьльво-в*чеваго пср10да, на который ел1е ве такъ давно 
«ели не смотрен оъ нолнынъ ирезр^н1емъ, то не ижали въ 
ненъ ничего для современности и не предполагали увид'Ёть въ 
Иенъ ничего, )[рон1Ё беэснысленныхъ вняжескихъ дракъ, кото- 
рыхъ причины указывали яанъ единственно въ вруг^ родвввхъ 
отнотви1й княхескихъ фаиил1й. 

Ясн^е и полн'Ёе характеръ уд'!Ёльно-в'!Бчеввго уклада ве вы- 
разился нигд'Ъ, какъ въ'Новгород^^. Этожу причиною, вопер- 
выхъ, бол^е всего относительное богатство источниковъ объ 
этой русской эенл1Ё въ сравнент съ источниками о другихъ на- 
шихъ земляхъ, и во вторыкъ — самое положение Еовгорода въ 
■совокупности географическихъ и историческихъ явлен1Ё, давшее 
ему и'11сколько особый характеръ. О первой причип1Ё я не стану 
распространяться; достаточно указать на циклъ новгородскихъ 
и пековскихъ л'Ётолисей, обпимаюпйй истор1ю с^1верныхъ горв- 
довъ сгь незапаиятпыхъ вреиенъ до падейя ихъ местной неза- 
висимости; тогда какъ св^д11и1я, передаваеиыи л4тонисцаин 
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Земгль Сиолеиско8'Е БЪдоруссвой, ограничшаются отрыво^ны- 
, ни ж очеяь-скуцнымв извЪшями. Горавдо важнЬе раэсмотр^ть. 
кань Новгородъ ^о^[учнлъ въ ряду руссвихъ' земель своя отяи- 
ч1я и въ чемъ они состояли. ЗдЬсь первое м^сто ванимаегь его 
народность. Остатки новгородскаго варЪч1я, безъ сомв^Ьвтя, въ 
настояп1ее время сильно ухе измЪненнаго, безпрестаино теряю- 
щего свои особенности и нодходящаго покь уровень общаго язы- 
ка, указывают^, что въ этой зенл% было свое отличное нар1Б- 
Ч1е, близкое къ юяно-руссвому. Близость эта и теперь еще по- 
разительна для уроженца южной Руси: когда въ первый разъ я 
услышалъ вовгороксвое нар'&Ч1е, я нринялъ говорившаго ииъза 
|1алоросс1янина, вакъ будто силившагося говорить по великорус-' 
свЬ. По аиологш можно заключить, что въ древности новгород- 
ское нар'Ёч1е им1^о гораздо болЪе чертъ, нодобныхъналорулско- 
иу и отличавшихъ его отъ нар1&ч1й сос1^д{1111ъ земель *). 

Существуетъ, 'зэписавное въ кровеграфЪ, полубаснословное 
предан1е о пр11Хоц1Ё съ ша поселенцевъ на с^^веръ, гд1& оби- 
талъ прежде другой народъ, причисляемый къ б^^оруссаиъ. 
Пришельцы изн^или названЁе р1&ки, на которой поселились: 
прежде она называлась Мутною, пришельцы назвали ее Вол- 
хов». Предэше это сохранилось идо сихъ поръ вънарод'Ё; меж- 
ду про<шмъ, ово заставляетъ предполагать, что новгородцы бы- 
ли южнаго происхожден1я , но пришедши ва с^веръ, нашли 
тамъ уже славяневихъ поселенцевъ, надъ которыми ихъ т- 
ронноеть осталась первенствующею. И этинъ, можетъ быть, 
надобно объяснить между другши признаками нравственную 
связь Новгорода съ отдяленнымъ К1евомъ, которая такъ рель- 
ефно выдается въ исторЁи дотатарекой. Несомненно, что съ 



-] Нваыанзе нФстиоств указываетъ и па сгществовян1е в1> др<^11- 

горозсвой воалъ, но на^сояятся въ юкно-р;е1:кпкъ нар*ч1и. Я ужашу, 
напрннФръ, ва и'Ьстяость Ко«алево, блиаь Новгорожа. ВЪронтво, ст- 
ществовадо въ древности слово коваль, оаначавшее кузнепа, вввъ и 
теперь иъ Иялорисав оно ин'Ветъ токе знвченан Мок1:о укаавть тик- 
ле нв слово «аробок*, теперь уте впПытое м оставшееся на юг«. 
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вяр^щтъ Новг^ццы сохранял ж черт вриегь ж Штл, ярЕ- 
бпжавпйя ихъ къ Южнорусеаиъ в отхЕчапвс оп> блвжай- 
шмхъ сос^^дей. 0«вь мтественно, что оторнин^я, хакпъ 
обраэонъ, народА1я горсть посреди другиъ рвкственнихъ, но 
. оххкч^^ыхъ народЕЮстбв н чундыхъ плевенъ, соянаввма себя 
внв^е влеа^е. Этотъ народъ пубовой древности, вменно въ 
IX в11к1^, вгралъ вакую то первенствующую роль въ союэ^Б &к- 
вервыхъ вародовъ, образввавнкмон протввъ чужезевняго т 
ворнановъ. .Поворевные этвмв завоеватедяяи, @1^о^уссы — Кря- 
ввчн, Словеве — Новгородцы И1в Идьмевск1е Словеве и славвн- 
е11С К010ВНСТЫ аенель Ростовсвой, Б^озерсюй и Изб<фско1, 
жввш1е кежду народанв чудскаго племени в 1»'т(я« оэначеннне 
въ д'Ётопнси вавшВ неславявсвими иненани Иери, Чуди и Ве- 
се, — -Айлхны были соеднненвынв свлаяи отбивать враговъ, а 
нотонъ, ч1Абъ сохранить разъ вынужденную, необхйноую 
свявь, устровли инетату[(1ю, послужившую ыачвлонъ государ- 
ственной жвзнЕ русеваго н^а — я говорю о прВ9ван1и внявей. 
Все темно въ »томъ отдаленномъ отъ насъ событ]Я. Но взъ 
н1воторыхъ чертъ гЬтопяснаго псшЪствовашя видно, что его 
нрюнавали въ ш^жшъ разиЪр^, что участ1е въ нризыв'Ь 
шязей разд'1^ди съ тФии, которые означены въ лЪтоонон, 
еще и друг!»^ которые тамъ не означены; но крайней ш%^Ь, 
важно то обстоятельство, что Олегъ является съ иалол'Ётииъ 
Цгоренъ въ Ю1евъ, какъ ишФющ1Й право- показываетъ Асколь- 
ду и Диру иалол'Ётияго князя ■ убиваетъ ихъ за то, что они, 
не будучи князьяни, управляли Б|евонъ на княкесвонъ прав1Ё. 
Обстоятельство это показываетъ, какъ -будто, что Аскольдъ и 
Диръ обманули К1евлннъ, что поелЪдн1е ждали кого то друга- 
го— не ихъ; иЛС1евляне. покорилась добровольно Олегу, какъ бы 
сознавая его право. Сл^^довательво, и К1евляне т'Ьнъ санымъ 
изображаются участниками въ призванш варяжсвихъ князей. 
Если только справедливо л'Ётописное свазаше о приаван!! 
князей, Новгороду суждено было стать первоначальною точ- 
кою, откуда разошлись лнн1и, по которымъ сталь сози- 
даться но,вый поридоЕъ. и потому вполв^Ь законно П1янад1е- 
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жить Ншгороду мт, жйтврув воадаютъ еку яъ'вжшв время, 
жабирая егв нКстомъ дм памятника тивячеаЪт)ю русской гофу- 
дарстве^ной хкяни. Очевидно, что сврдцбиъ возншсаввнй м- 
ряго-русской державы быль онъ: въ ненъ провеходыо ва^к^ 
совЪщавке объ едвненхв народовъ к устввленк связующей вда- 
ств княхескаго рода. Оивндно также, что наша истор1я начи: 
наетъ, тавъ сказать, съ средявы ш>в%ствован1я, съ того собы- 
т1а, которое не мохетъ назваться начальнынъ;еетевтвениорав- 
дается вопроеъ: какнмъ же образомъ вознивха связь ««жду от- 
д^ЬхЕЛынЕ нлененани, какъ дошли они до общаго созаан1я ча- 
стей утвердить эту связь новой институц1ей? Вопросъ, на -яв- 
торый в1&тъ ответа. Судьба Новгорода, ноелФ этого ваннаго ео- 
быт1я, какъ то исчезаетъ изъ л1&тописей, завятыхъ исключи- 
тельно событ1ями юга. Видно, однаво, что онъ оставайся въ 
своею древнею 1№авЕсимостью, когда избиралъ одного изъ сы- 
новей в1евскаго князя Святослща. Въ атомъ факт^, кжъ окь 
ни »у№0 разсказанъ,нвно выказывается то навравлен1е, какимъ 
Новгородцы- отличались впосл'ёдств1В въ своей ноторш. Свято- 
славъ звнФтилъ посламъ: х«рошо, коли кто нойдетъ гь вамъ. 
Это наУекаетъ на вхъ свободное обращвн1с съ князьями «ще 
въ древности; и тогда не позволяли они князьянъ поднимать 
годовц выше народнаго собран1я. Вм'Ьст'ё съ т1&иъ ъъ этомъ по-] 
ступк'Ь уже обозначается то сочетан1е отд'!ёльности съ ортвал 
заыностью Бъ общену русском; нфу, которое составляю хараЕ-1 
теръ поелЪдуншей нолитичмяеоШ деятельности Новгорода. Нов-/ 
городцы были свободны и могли выбрать сбб'Ё князя гд'Ё угод-1 
но, но обратились кътм1у роду, который былъ ИНН, вм'1ЬегЁ\ 
съ другими землями, призванъ для 'установлен1я ряда и удер- ' 
жан1Я связи чайтей. Они грозятъ избрать себ'Ё въ другоиъ и'Ь- 
ст^ князя, только въ случа'1 отказа пиучить его изърюривова 
дома; 10 былъ бы поступокъ крайн1Й, также какъ, предъ кон- 
цомъ новгородской-везависииости. Новгородцы въ крайности го- 
товы бши преклониться нодъ власть литовсваго великаго кня- 
зя, и въ то же время употребляли вс1Ь усил1я, чтобъ сохра- 
нить свааь съ ^званнымъ въ лицЪ- прародителей родомъ. 
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Владиявръ, избранный Цовгородцаня, |Фаврд1иъ тамъ власть 
съ цомощ1ю чужеземцшъ-Вараговъ. Это быю новое подчинеше 
воинствеанынъ сосЁданъ, хотя въ другой форн^^: уже не он1, 
фъ качеств'^ чужихъ завоевателей, нападади ва Новп^дъ и 
облагали его даны^, а собственный выборный князь своевольно 
управлялъ чрезъ чужезежцевъ. Сд'Ьлавшись к1евскннъ хнявенъ, 
съ Н0НОЩ1Ю т'Ёхъ жвНорноновъ-Варяговъ, Владишфъ ноказалъ, 
в;]^которынъ образоиъ, первый прии^ръ единовластнаго поряд- 
ка и былъ еджныиъ влад'Ётелемъ всей Руси- и Новгородъ, уже 
порабощенный, какъ видно, нрежде, теперь привазанъ былъкъ 
Шеву. Древнее иервостепенное значение его потерялось: оаъ 
сделался вригородоиъ; въ его 11оложеЕ1и все отзывалось нора- 
бощен1енъ; даже иреще я1е, есди вЪрить свазанш, залисанноиу 
въ юаиимовско5'л4тописи~ соБершйлось съ 'насиШщ ."винъ 
БладТГиира' Ярославъ, хотя получылъ въ уд^'ъ Новгородъ, за- 
висимый отъ Б1ева, вепокорннй отцу, шелъ однаяожъ по сл^- 
даиъ его и тавже опирался на чужезенцевъ-Норнановъ. Этипо- 
собниий лняжесваго сановласт1я стали раслоряжатьея такъ про- 
извольно, 110 наконецъ, пробудили уснувш1я силы древней сво- 
боды. Перебили Варнговъ. Лрославъ отистилъ за нихъ: завлекъ 
обманомъ зачинщиковъ заговора и перебилъ икъ. Но всл'ёдъ за 
тЁиъ услышалъ, что еиу грозить бФда изъ Шева. Святополкъ 
кквсшй унертвилъ его (фатьевъ и ему грозидъ т1^мъже. Шевъ 
былъ за СвятополБЭ. Князь, син^гшШ;ВЪ Новгород'^, долкевъ 
былъ повеволЪ соединить свои личные ивтерееы съ нЪстныни 
интересами Новгорода; Лрославъ долженъ былъ избавиться отъ 
Святополка, Новгородъ— отъ власти Е1ева. Взаииныя нужды 
сблйзвлиикъ. Новгородцы простили ему коварное изб1еше своикъ 
мужей. Д'Ьлй устроилось наилучшимъ образолъ. Новгородцы 
посадили на а^евскоиъ стол'ё своего внязя, посрамили гордость 
Б1евлянъ, называвшихъ ихъ презрительно своими шютоиками; 
а Лроаавъ возвратмъ инъ древнюю самостоятельную свободу 
и призиалъ возстановлен1е правь народнаго собран1Я дга изби- 
рав1я себ'Ё князя по желан1ю. Лрославъ далъ Новгороду льгот- 
ную гранату. Она не дошла до насъ; но 1!0ХВ0 нав^Ьрное ви- 
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д-Ёть, въ ченъ состояла она. На это указываютъ и посл^^дуй»- 
щая истор1я Новгорода, и пос1'Ёдующ1я гранаты, Боторыя бы- 
ли обыквовенно снимками одна съ другой, съ н1&которыма яз- 
н'Ьнен1яии, вывукдаемыии текущими обстоятельствами. Эпоха 
Ярослава оста1ась въ памяти народной втечеи1е стол'Ёт1й нача- 
ломъ ихъ свободы. И друг1я РУССЕ1Я зенли вспоминали, что нов- 
городцы освобождены были прад^Бдаии вназей. Место, на кото- 
ромъ становились народныя собранш, называлось дворонъ.Лро- 
славовынъ. Неосновательна была мыаь, вринятав мвогими, 
будто Новгородъ и пасл1^ Ярослава долго находился въ зависи- 
иосхи отъ К1ева, и его м'Ёстнад свобода возвнкда оттого, что 
они воснользшалисъ еуяятицами и мелдо;соб1Янн на юг1Ь, я 
таиъ сказать, нодъ шумокъ организовались свободш). Такъ ду 
Мали потому, что качество л']&тописи принимали за качество про 
нсходившаго въ жизни. Л'Ьтовиси XI и половины XII вЪкз до 
насъ дошли въ краткоиъ видЪ. Съ половины XII в^ка он'ё пол 
в1^н>тъ и сообщаютъ так1я событ1я, о воторыхъ прежде молчали 
по своей краткости. Цзъ этого заключали, что и въ самомъд'Ё- 
л'Ё не было хаяихъ событ1й. Очевидно, такое завлючеше нев^^р' 
но и крайне произвольно. Неверность ясно доказывается т^^иъ. 
что дахе и въ кратвомъ перечн'Ь встр';Бчаются извЪст1я о слу' 
чаяхъ, когда Новгородцы показывали свое народное право; кащь 
напримЪръ, когда не хот'Ьли сына Святополка к1евскаго и сказа- 
ли ему: посыяай,вс.ли^«его(^в7бгодй^м. Очевидно, что князья, 
находившхеся у нихъ, были избираемы и признаваемы народомъ 
в въ 10 время. Древнее народоправден1е, на время придушенное 
Владимироиъ съ номощио чужсземцевъ-Варяговъ, воскресло съ 
яросдавоЕГ^ли гранатами и бол1&е не упадало до конца XV вЪка. 
Новгородъ оставался все однимъ и тЪмъ ке въ своей основное 
фори'Ё. Но этой основной форм1& Новгородъ не былъ каяимъ то 
исключеи1емъ въ русскомъ ндр'!^, кавъ думали н'Ёкоторые. Его 
свобода и народонравлеше не составляли его1иЪстнагодостоян1я, 
аедоступнаго для другихъ земель. Тоже, что бы^о въ Новгород*, 
существовало вевдЪ. Наророе собраи1е, в'Ёче, составлявшее 
тлавн^ьйшую черту общяннаго устройства, было общинъ для 
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русскаго м1ра. Л^^топвсецъ III в1Ька, говоря объ этомъ, не 
отхичаетъ новгородцевъ отъ другнхъ: <Н<тгородцн ёо изначала 
и Смоляне и Е1яне I Иолочаие и вен власти авн ва думу на в^че 
гаортся>. Въ вуадалыяой аеилЪ, гд^ пустило п^вые ростии 
едннодеряав1е, в%че составляло верховную власть и избирало 
князей, Слово влие было дотого всеобщииъ въ Руси, что даже 
въ XVI в'Ёв1^ оно употреблялось на Волыни въ снысл11 народно! 
сельсвой сходки; въ н1&которыхъ н'ёстностяхъ, составдявпшхъ 
Новгородскую зеилю, оно какъговорятъ, употребляется итеперь. 
Со (повонъ впче связывался механизнъ независимости и 
гражданской свободы. Бгьче было приэнакоиъ существован1Я 
Земли, сознающей свою автономию; будучи яваен1еиъ общерус- 
скимъ, 11овсея1Ёстнымъ, нигд'!^, однако, дорядовъ этотъ не яв- 
ляется намъ въ такой полнот*, какъ въ Нов1-город*. Повто- 
^мъ сказанное преяде, что зд*сь, безъ С011н*н1я, д*Йствуетъ 
то, что.новгородсв1я сказан1я дошли ]|о насъ полнее; прибавлю 
тагае, что саныя эте свазвц1я относятся наибол1^е ко времени 
посх^ Татаръ, вогда въ другихъ зеиляхъ уже угасалъ этотъ 
порядовъ. 

Но, несомЕ^нво, были причины, благопрйятствовавшя Но- 
вгороду въ сохранении его старыхъ славянскихъ началъ, пре- 
имущественно предъ другими Землями. Новгородъ съ своею зем- 
лею не былъ проходнынъ враенъ -^ не то, что Киевская и Чер- 
ниговская Земли, чрезъ который ратнынъ людямъ можно было 
прогуляться вдоль и поперегъ. Новгородъ былъ отд'Бленъ боло- 
тами и л^ми отъ остальной Руси. Князья на хн^ не рЪдко 
поддерживали себя посредствомъ насмныхъ чужеземцевъ: По- 
Ловцевъ,Угровъ, Поляковъ;-пе могли такъ поступать съ Новго- 
родцами, потому что и народовъ, готовыхъ для того, ве было 
по соседству, и проходъ былъ затруднителевъ. Оттого Новго- 
родъ удобн'Ье могъ прогонять и приглашать въ себ* князей; 
это ве такъ легко было Кхеву, поплатившемуся за взгнан1е 
Изяслава Ярославича и много разъ опустошенному Половцами, 
Торками, Берендеями, приводимыми князьями. Несколько разъ 
повторенные прим1кры делались обычнымъ правомъ, и князья 
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привыкли считать его ненарушимыиъ^ Новгородъ отъ своего 
имени сталъ заключать договоры съ зааадныии соседями и пр!- 
училъ ихъ смотреть на себя, кавъ на сакостоятыьное государ- 
ство. Торговые обороты и сношен1а Европы съ Росс1ею каса- 
лись въ частности непосредственно только Новгорода, а не дру- 
гнхъ частей ея. 

Понятно, что Новгородъ влад^ъ большинъ пространствомъ 
зекель на с^верЁ и с^веровостокЪ, независимо отъ другихъ час- 
тей Россш. Географическое полохоше зтвхъ странъ было та- 
кое, что только Новгороду было подручно держать ихъ въ 

связи съ русСКИМЪ И1р0ИЪ. Страны 9ТЙ была суровы Н 61ЁДИЫ 

по климату и П0ЧВ11, но богаты по другииъ произведешяиъ, со- 
ставлявшяиъ въ т* в*ка источникъ богатствъ. У Новгородца 
долго никто въ русскомъ н^р^& не отниналъ этихъ влад'11н1й, 
ибо никому не представлялось ни выгодъ, ни удобствъ для 
этого; только съ распроетранен1е1Ъ колонизэцш на востокъизъ 
Ростовско-Суздальской земли, Новгородъ долженъ былъ оспа- 
ривать исключительпую принарежность сЪвероврсточныхъ ко> 
лов1й у великихъ князей. Колон1и не принадлежали ко всему 
русскому Н1ру, и были его м^^стнымъ достояшемъ. Чрезъ эти 
особенности въ Иовгород1& образовалось, укреплялось иподдер- 
живалось со8нзп1е о своей автонон1И и, вм^ст'ё съ т1ёиъ, не- 
возмути||1&е , чЪмъ въ другикъ странахъ, развивались старосла- 
ВЯНСХ1Я начала. Новгородская земля не представляла един(?тва 
народности. Славяно-руссвая была въ меньшинств1^ въ сравяе- 
н1и съ массою народовъ чудскаго племени; эта слэвяно-руо- 
екаа . была въ меньшшств1& въ сравнен1и съ массою народовъ 
чудскаго племени; но эта славяно-русская народность была въ 
полной м^р* господствующею, встречала тан1я народности, ко- 
торыя не имЪли силы ни бороться съ нею, ни воздействовать 
на нее, в покорно съ ней соединялись. Такимъ обрэзомъ, эта 
господствующая народность разширялась на сЪверъ, сЁверо- 
востокъ и сЪверозападъ, побеждал прнпятств1Я, неважный въ 
сравнен1и съ т^ми, как1я были въ другвхъ зеиляхъ, ванри- 
н'Ьръ, въ юхныхъ. Это прогрессивное движение отчасти вы- 

Ц/жугтаал Моит*ш. Т. Ь Ц 
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т*св1Ло чудсних* аборигеновъ, отчасти сообщало иъ яавян- 
скую ЦИВЫИЭ8Ц1Ю в народность. На запад* оно было оствво- 
влено сильною встречею съ немецкою народносТ1Ю, съ кото- 
рою не такъ легко было выдержать ворьбу славянскому пдеяеви 
везд'К и вообще. СтавшШ, такииъобрезонъ, обладвтелеаъ с^^- 
ра, проводнввонъ торговля съ Западоиъ для ц^иаго русскаго 
11>ра, Новгородъ въ ряду русскихъ земель пр1обр*лъ почетное 
значение, И1&1ъ много данныхъ ря тщетной независимости и 
самобытности; съ другой стороны, въ егв географяческомъ по- 
10жев1и были в ус10в1я, иривязывавш1я его къ русскому И1ру. 
Почва его земель не отличалась нлодород1еиъ; Новгородъ дол- 
хинъ былъ получать хлЪбъ изъ прочихъ странъ Руси. Если 
чрезъ его руки въ русскЁя вемлв переходили западные товары, 
если также руссн1я произведетя онъ передавалъ Западу, то 

/въ главномъ предмет^^ хизвевныхъ продовольств1Й онъ не 
когь обойтись бевъ другихъ, бол^^е плодородныхъ земель. Эти 
обстоятельства и были неоднократно, между прочимъ, пово- 
домъ къ тому, что Новгородъ тавъ сильно держался К|ева и 
впосл1дств1н долженъ былъ уступить въ борьб^Б сЪ восточной 
Руеью за право мутной отд1^ьноств. Притязан1енъ веливихъ 
княаей Ростовско-суздэльской земли, апотомъ Йосковсвой, по- 
могали эти обстоятельства. Такимъ образонъ, сохранилось 
вътеченшв1ковънаправлеше, указанное ними; какъ характери- 
стнчесная черта новгородской истор1и — сочетан1е стрешлешя въ 
удерхашю мутной неэаввсиностя съ признац1емъ законности н 
необходимости связи съ остальпымъ руесквмъ н1ромъ для един- 
ства всей Русской Земли. 

Въ эпоху господства федератнвнаго строя русской общест* 
венной жизни не ослабевало въ ней стреилеше къ едонству, 
заключавшее въ себ'1& семена будущего единодеряав1я, которо- 
му суждено было развиться послЪ толчка, даннаго внешними 
завоеван1Ями. Это стремлен1е выражалось первенствомъ веднкнхъ 
кня:!ей нэдъ всЪии князьями и Землею русскою, и ви'Ъст1& съ 
нймъ кавъ бы соединялась идея о первенств* одной Земли надъ 
прочими. Когда усобицы и гибельный раззорешн отъ чуженле- 
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шевнивовъ 1ХШК1Й В1ввъ склъ ш средствъ унержать лреввее 
первенство, ва востон11 стренленге къ вену является въ Су- 
вдальскв-ростовской ЗенлЪ. Отврываекя посягательство' я» 
лодч1иен1е Новгорор. Зд1№> было что-то не совс^ёиъ для васъ 
ясное; здЪсь кроются нав|я-то древняя отвошен1я Новгорода к'Ь 
Сувдальско- ростовской Зеид^, которыя едва ыерцаютъ въ древ- 
ненъ ихъ соедянен1и ао поводу призван1я ввряжсвихъ князей. 
Н1тъ «>м&%н1я, если в^^рить буквальному смыслу л'Ьтопяеи, 
что Ростогь и Суздаль находились въ древности въ овязн съ 
Новгородонъ и, в1^роятно, посл^Ёди1Й йн^ъ надъ ниии первен- 
ство. Даже въ ХП к^тЛ Новгородъ поннилъ свое старое первен- 
ство, и въ истор1и Всеволода-Гавр1ила есть наяенъ, что Новго- 
родъ предпрнникалъ вовну съ пр^тен81яии на первенство, за- 
являлъ какое-то право считать своею прпнарежностью Су- 
вдальско-ростовскую Землю. Князь протнвялся новгородскому 
желан1Ю и ссылался на кияжескШ раад^лъ; Новгородцы пред- 
ставляли протявъ этого свои древв1е народные счеты по зе- т 
жлянъ. Война эта была неудачна и прелратпла покушение Но- 
вгорода; но посл1Ь того начазись о<|ратныл поку11№К1я Суздаа- 
ево-ростовской земли на Новгородъ. Въ этой борьб'Ь, которая 
вотявулась ва стол^^тЫ, ввдвы не только кннжеск1Я попытки, 
ио тахже и стремленхе Восточно -русской Земли. Когда великий 
князь Всеволодъ воевалъ првтивъ Новгорода и осаждалъ Тор- 
яокъ, санъ Всеволодъ готовъ былъ отстуннть огь города и 
дреиратвть вражду, но нужя его Зеили требовали взятия города 
в изъявляли злобу на Новгородъ. Когда Мстиславъ- Удалой съ 
Новгородцами вошелъ въ Суздальскую Земли, то Суядальцы 
оволчипсь протввъ Новгородцевъ съ тою же народною непр!- 
яэшю. Это сонерннчсство, въ начале народное, перешло по- 
ч«мъ къ Москв* и превратилось въ борьбу м*стнаго вЪчеваго 
начала съ единодеряавнынъ. Эта-то борьба наоолняетъ поли- 
тическую истор1ю Новгорода; она-тв и довашша его иезави- 
виность. 

До Татаръдва велиия соВыт1я въ этой борьб* дали перев^съ 
Дввгороду и утвердили его самобытность: чудо знамеаскойЬо- 
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городкцы и П0611ДЫ Мстнслава-Удалого. Первое обшыо реиг!- 
озвынъ бигословешеКъ свободу Ввликаго Новгорода иегон^Бст- 
ную самобытность; вторыа оградили надолго Новгородъ отъ по- 
жушенхй владинирсиикъ князей и поставихи въ ч)нред1левныя 
границы ихъ взаиквыа отношешя. Новгородъ хот^^ъ самостоя- 
тельности, но не хотЪлъ оторваться отъ русснаго м1ра и орга- 
низоваться въ общество, чуждое для нои[1Ьдняго. Онъ готовъ 
былъ признать старМшинство суздальсво-ростовсваго вназя и 
получить князей отъ руки его, лишь бы только съ противной 
стороны признаваема была его автоном1я въ союзЪ руссхихъ зе- 
мель. Тавъ и было. Посл^^ поб'Ьдъ Мстислава обстоятельства и, 
въ особенности, потребность получать хл*бъ, дали въ Новгоро- 
л!к перев1&съ партии клонившей его къподчиневшвладинирсвимъ 
князьямъ. Но уже прежнихъ понытокъ, как1я дозволяли себ'1Б 
Андрей и Всеволодъ, долго не было; владинирск1е князья при- 
знавали за Новгородонъ его право; князья Владимирской ^млн, 
чОр1'Ьз11ая въ кннжея1е по избранш, были осторожн1^ въ поку- 
шен!нхъ превысить ту н'Ёру власти, какая ииъ давалась отъ 
Народа. Можно сказать, что подвиги Мстислава-Удалого пр10ста- 
новили рождающееся вдинодеряав1е, поставили границы верхов- 
ной соединительной власти и утвердили федеративный поря- 
докъ. Для прочности его недоставало того, чему зародышъ по- 
локилъ еще Бладиииръ Мономахъ— общаго сейма князей и Зе- 
мель. Можетъ быть обстоятельства и выработали бы этоучреж- 
деше, народъ новыми опытами доар'^Блъ бы до уразум'&ша 
средствъ къ поддержк* началъ общаго союзнаго отечества. Но 
тутъ нагрянули татары. 

Татарское завоеванЁе не коснулось Новгорода и Земли его; 
вакъ пов4ствуетъ лЪтописецъ, сто верстъ всего недошли завое- 
ватели до Новгорода, и это со6ыт1е было важно для дальц'Ёй- 
шей судьбы его. Старое, еще недостроенное здаи1е русской фе- 
1деративной державы было разбито; отъ него остался на сбверЪ 
|уголъ: то былъ Новгородъ съ Нсковоиъ — своимъ меньшкмъ 
1братомъ. Татары только то очиталк собственностью, что успЪли 
разорить; Земля разоренная доставалась имъ во влад'Бн1е, ивсо. 
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ЧТО тольно на ней являлось, почиталось достоян1емъ хана. Нов"- 
городъ и Пско въ не гд1!1гп1гпа|,д1|1й ппмпппй сдЯстгсштостпо. 
пото му что не были покорены и разорены. Новгородъ приАлек- 
сандр4 Невекомъ долженъ быль^времйГЙС покориться судьб* и 
допустить ханскихъ чнслеыниковъ, а впос1'Бдств1и платить вы- 
ходъ и участвовать въ общей дани, вносиной ханаиъ Роа1ею; 
но то были временныя пожертвован1я общему русскому единству 
созвашенъ того, что Новгородъ есть русская Земля и долленъ 
нести общее бремя до известной степем. Это была, вмЪст* съ 
тЪнъ, предохранительная уступка сильныиъ врагаиъ, сд^^лан- 
наа для того^ чтобъ избавиться отъ столкновешй, которыя, при 
несчастнонъ поворот'^ судьбы, иогли лишить его самобытности 
и свободы. Тогда какъ въ пред'Ьлахъ обширной восточной Ру- 
си, раздвигавшей время отъ времени свои границы, подъ пра- 
вонъ завоеванш возникалъ единодержавный укладъ, образовы- 
вались и утверждались новыя политическ1я и общественныя на- 
чала, въ Новгороде и ПсвовЪ господствовали древн1я лоият1я 
объ автономии Земли. Земля въ смысл'Ь нэц1и не стала собствен- 
ностью никавихъ князей: она принадлежала самой себЪ, то есть 
народу, выражавшему свое 6ыт1е вн^^пшею формою вЪча. Нов- 
городъ въ этонъ смысле прцдставлялъ яакъ бы лицо владель- 
ца — оиъ и назывался государенъ, то есть влад'!Ёльцеяъ, хозяи- 
воиъ. Отъ имени Новгорода заключались договоры, велись вой- 
вы, издавались законы, учреждался всяб1й порядовъ. Мало по 
налу, прежнее значен1е новгородскаго князя перешло къ вели- 
кому князю; въ Новгороде хотя были другхе князья, но уже 
не въ качеств'% правителей земли, а какъ призываемые предво- 
дители войка. Князь велик1Й представлялъ надъ нииъ выраке- 
в1е верховной связи съ русскимъ м1ромъ. Но тогда московск1е 
квязья начали заявлять стремление къ единодер11ав1ю; Москва 
стала грозить подчинешемъ себ* другихъ народностей. Новго- 
родъ долвенъ быль вынесть борьбу за свою н'^Бствую самостоя- 
тельность и за старый вечевой порядокъ'. Въ Новгород*, такъ 
сказать, пашли поаЪднее прибежище свободный федеративный 
начала, изгнанный изъ другихъ Земель. Опъ не думалъ объ 
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толожен1и, ио по прежнему 10т1лъ удержать феяеративвун) 
связь съ прочею Росс1ею. Охъэтэто въ поштнчестй Д'Бятельве- 
сти, по отпошен1ю къ ведивинъ жвязьяиъ, не быхо вичего но- 
ваго, не видно ничего прогрессивнаго. Новгородъствяхъ за ста- 
рину, но въ токе вреия, въ его устройств1Ё лежало нпчадо про- 
гресса, хотя неудобосовершимаго. Старое быю недостроено; д*- 
10 шло о то»ъ, чтобъ докончить то, что начато еще въ 1К в^- 
к^. и докончить не тавъ, «а^ъ внезапное завоеванхе в*^ 1111 в^!- 
кЪ поверну10 ходъ русской истор1и. 

Пока еще' едйНодерхав1е не взяло окончательнаго перевеса 
надъ стэриннымъ смэдоиъ, Новгородъ ногъ бороться- некогда 
въ народншъ понат1яхъ всей остальной Руси единодержав1е 
стаю иормальныиъ порядконъ, Новгородъ со своими старыми 
началами долженъ былъ или отложиться отъ русскагои1ра, пли 
подчиниться добровольно новымъ требовашямЪ. Новгородъ, 
какимъ овъбылъ, становился анахронизме нъ. Отъ этого-то по- 
ходъ Ивана Н1 возбудилъ къ себ1Ё симнатш въ народе; война 
<го съ Нов город омъ было д*ломъ обще-русскимъ, д-Ьяомъц^к- 
ви и народа. Новгородъ дЬйств11Т1'лЕ,шгвр5!ГС|Г1СяЗыло ни от4аян- 
пую мЪру ~ выбиться изъ прежней колеи: онъ отдавался ли- 
товскому князю; попытка не удалась; Новгородъ былъ во- 
коренъ. 

Нванъ И1 понималъ, что Новгородъ не иожетъ добровольно 
подчиниться новому порядку, когда старое въ немъ сжилось съ 
в'Бковыии привычками и нравами обществевнаго и полвтиче- 
скаго быта. Надобны были р'Ёшительныя м11ры. Иванъ уно- 
Т1>ебвлъ ихъ. Нванъ не удовольствовался снят1еяъ колокола и 
унйчтожен1енъ в-Ьча и зван1я посадника — Нвапъ уничтожилъ 
Новгородъ до корня, переселивъ его жителей по разнынъ 
сраямъ, подчиневнымъ московской держав'!Б,.и,ааи1&нввъ преж- 
нее население новыиъ, чуждымъ прежаихъ мЪстныхъ воспоми- 
ианЁй. Опустотен1е Новгородской Зекш совершилось въ чрез- 
вычайной степени и было значительнее, ч1ёмъ сколько обыкве- 
венно волагаютъ. Но изв'ёст1ямъ л^^тописеб, взъ Новгорода 
выведено было до 18,(Н)0 семей — следовательно,' полагая 
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тгттит на семью не четыре души, до 72,000 душъ. Если 
взять во внпнац1е, что было еще ицогв танцхъ, Боторце, спа- 
саясь отъ жребха, грозившего Новгороду, ус111^и убухать въ 
Латву, то, безъ преувемчешя, мошно поиить, что городъ 
лишился совершенно прежняго населешя. Что цжается до прц- 
городовъ и волостей, то тамъ совершилось сильное потрясен1е. 
Влад41ьцн земель — бояре и д4тв боярск1е — были выведены: 
ииъ даровали зеилн въ другихъ м*стахъ. Всего наглядн'Ве это 
покавывается въ дошедши&ъ до васъ отъ конца XV в1Ька пке- 
цовыхъ книгахъ, гд^ безпрестаыно означаются земли, бывш1я 
достоян1емъ старыхъ Новгородцевъ, признанныя потоиъ земля- 
ки веливаго князя и раздаваемыя въ пом1Ы^тья ниымъ слуганъ, 
ботЪе вЪрнымъ и надсжнынъ. Что-касается до нростаго наро- 
да, то и масса его въ т% печальные годы пострадала хестоквиъ 
образонъ- У Ивана были дв1& войны съ Новгородомъ, о6^ ве- 
дены были опустошительно. Шло д'Ьло не о томъ, чтобъ раз- 
бить новгородское войско, заставить Новгородцевъ покориться 
вол'Ь великаго вназя; Дванъ хот^Мъ обезсилить его, довести 
до ничтожества: войска, распушенный отрядами на востокъ и 
на с*веръ, истребляя селешя на земл*, принарежащей Новго- 
роду, убивали беззащитныкъ людей, а т^, которые усп^Ьвали 
уйти, должны были послЪ умирать съ голоду, потому что рат- 
ные люди всзд'Ь истребляли хлЪбыые запасы. Изъ двухъвойнъ 
Ивавовыхъ одна' происходила лЪтомъ, другая — зимою. Во вре- 
мя первой — поселяне еще могли кое-какъ спасаться нъ бою- 
тахъ и 1*сахъ, и уносить съ собою часть своего достоян1я. 
Во время второй войны, лишенные крова в продовольств1я, хи- 
телн должны были толпами замерзать отъ холоду и умирать 
съ голоду. Народоиаселен1е Новгородсвой земли должно было 
значительно уменьшиться и обезсил4ть. Это обстоятельство 
неизбежно должно было страшнымъ образонъ потрясти древ- 
нюю новгородскую народность^ остатки прежняго населен1в 
разрослись подъ другими услов1ями в см'Ёшались съ прилявонъ 
народонаселен1Я изъ другихъ земель. Оттого то отъ древней 
новгородской народности остались однЪ развалины. 
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Цовгородъ въ русской нстор1и выразилъ сторону жизни 
удФльнов^Бчеваго характера, отличную оть единодержавной, ко- 
торой представительною силою сд1^а1ась Мосвва. Новгородъ 
совнЪстйЛЪ въ себ'Ь то, что было достоян1енъ вс1&хъ Земель въ 
свое врема, и представилъ это асно въ своей истор1И. Новго- 
родъ стоалъ за федеративный строй русской Зеили и за яЬ- 
стную и личную свободу; Москва ютЪла сд'1^аться центромъ 
РосС1и, притаиуть къ себЪ веЬ ея силы, поглотить собою са- 
мод*ятельность ея частеЕ; Мосвва домогалась единаго государ- 
ства, слит1я особенностей, подчинешя личности обществен- 
ной волФ, выражаемой совм1Ёщен1енъ ея въ идеэл'Ё верховной 
власти- 

^ Два принципа воплощались въ исторической жизни противо- 
оолокныни явлевь1ни, и потому неизбежна была борьба на 
жизнь и смерть для ихъ историческихъ представителей. 

Л не их'Ёю ккзт излагать предъ вами, мм. гг., подробно 
состояше, бытъ и устройство Новгорода. Это могло бы толь- 
ко послужить преднетомъ ц'Ълаго курса. Укажутольао на глав- 
пыя' черты. Назващя и частЕЫЯ приложения идеи — пред- 
меты второстепевпые , и являлись на Руси въ различныхъ 
вйцахъ; но самая идеа оставалась вездЁ одна и та же, и 
выражалась однимъ и тЪмъ же очеркомъ своей первобытной 
формы. 

Главное, ч'Ьмъ отличался Еовгородъ, какъ нредставвтель 
уд1^ьновЪчеваго уклада, это принципъ местной автономш 
Земли, въ федеративной связи съ другими землями, выра- 
жаемый изв'Ёстпою формою народоправлен1Я, па основа|Г1и со- 
четаыя родоваго права съ -личпою свободою. Местная авто- 
ном1я не только поддерживалась саиинъ Еовгородомъ для се- 
бя, но допускаема была в въ подчинепныхъ I^ну оригородахъ 
в оелахъ; лучшииъ довазательствомъ этого слукитъ то, что 
слово «в'Ъче», означавшее народное правительственное собра- 
те, до сихъ иоръ осталось въ с1&веряО)1Ъ нар^^чш въ значе. 
ши сходки н показываетъ, что древнее в1^че, какъ выражеше 
саноуправлев]я общиыы, не было принадлежностью одного вер- 
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ховнаго города страны, а было достонВ1екъ каждой жвлоб 
цветности, каждой общины, какъ скоро естественнывъ цу- 
темъ она въ взвЪстныхъ границакъ сознавала свою автоно- 
1|1ю, Во всей иолЕтнческой д'Ьатёдьности Новгорода не видно 
доюгатедьства централизующей власти; Иовгородъ доволь- 
ствовался признашенъ своего первшства и соблюдвн1енъ свя- 
зи, условливающей единство частей зеилЕ. Пернь и Шгра 
управлялись СВ0Ш1И хняаьяин и въ такомъ положен!» были 
застигнуты государственною систеиою Ивана. Двинская Зем- 
ля, уже заселенная новгородскцнъ плеиенешъ, была такъ 
слабо привована еъ центру, что образовала въ себ'Б иного м'Ь- 
стны1Ъ стреиленШ, воторыя повлекли ее къ попытЕамъ от- 
торжешя отъ новгородской власти, и который, однако, были 
такъ слабы для того, чтобъ совершить отпадение члена, преж- 
де ч'Ёиъ не поражена, была голова. Цсеовъ составлялъ Н'К-. 
когда часть Новгородской земли; какъ скоро онъ ощутилъ ьъ 
себ^ элементы самобытности, тотчасъ н обособился съ своею 
волостью, въ видЪ отд'1^ьной зенли, и Новгородъ призналъ 
его самобытность, довольствуясь только союзонъ съ иинъ, 
выражавшимся тЪмъ, что Псковъ считался неньшииъ бра- 
тонъ Новгорода. Этотъ недостатокъ централизащи, быть но- 
жетъ, былъ одною изъ причинъ, что Новгородъ, влад'Ья 
огромными пространствами, не ногъ собрать въ пору 1пра- 
вильныхъ силъ для защиты свовхъ границъ; на западЪ за- 
ходили за нихъ Шведы и Крестоносцы; на восток1^ и ьа юге 
переходили он1& въ сферу Восточно -русской Зенли. Такъ не 
устоялъ онъ и противъ носковскаго покушен1я. Не инФя въ 
с«б1Ё единодержавнаго государственнаго принципа, онъ не могъ 

бороться съ ЭТИНЪ ПрИНЦИПОНЪ, который 0Кр1&ПЪ въ СОСЕД- 
СТВЕ: ибо ДЛЯ такой борьбы нужны были равныа силы и 
средства, и нр1емы. СовсЪиъ не то является въ Восточно- 
русской ЗенлЪ; тамъ въ лрогрессввномъ ход^Ё раэвит1я ея 
крепости, местная самобытность частей приносится въ жертву 
вивеллирующену центру; нЕстныя привычки и обычаи должны 
были изглаживаться и принимать, по крайней «."Ь^Ъ въ глав- 
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ВЫХ'^ ч|ртвп, «яввъ двдъ. Тмъ, гд( превнк вредави и- 
давись тверды в упорны, (д^кились потребнынв врутыя сред- 
стна, вереселени в даже опустошев1я стравы. Весь народъ 
дохженъ былъ слвтьсн въ свюшвую вассу, проввквутую дд- 
ввмъ духовъ повавовея1Я и готоввоств стать ва зап^вту от 
вдечеввой вдев государстра, для распрост^авев!^ его вредЪ 
довТ) в Д1Я 8одд(фж&в его честн. 

Въ Новгород^Б все вс^щвш де^ъ эдн""11й Г""""*! св ободы 
Общинное единство ваюдяло овору во взэвкности личностей 
Въ Новг($род'Ь ввкто, если санъ не вродалъ своей свободы, 
ве былъ нрвковавъ къ нЪсту^ Новгородецъ долженъ быль 
иодчивять свою лвчвость общей вол! тольпо тогда, когда жв- 
ветъ въ общив'Ё; но овъ всегда иогъ выйдти взъ вед в идтв вуда 
хочетъ. Тавъ равно' в въ Новгороде всяк[й ногь вщнцщить 
и жвть полроправво. Оттого Новгород'ъ'№злъ'востоявно уи1&- 
я1ГГцс»5_ всякаго^ рода «Эгнанникосъ; т»-ЯЙговорам«' Т(Олжно 
было выдавать только уличенныхъ престуоввковъ, да и то 
ве всволаалось; а съ другой стороны, но всеяу русскому И1ру 
разсЁявы были д1^ти Великаго Новгорода: Въ носковсконъ 
1|1р'Ё, напротивъ, лвчвость челов1^ва тянула къ чему ввбудь: 
челов1Ёвъ, саиъ по себ1Ё, ве пользовался самобытвьшъ суще- 
ствован1енъ; онъ былъ ве болЪе кахъ ернвцею въ общей 
сунмЪ и отв1&чать, вн'ёст^Ь съ другими, за всЬхъ и за ваядаго 
ц.,ъ всФхъ. Во внутреввей истор1В московсваго народа слово 
«б^глецъ» вграетъ важвМшую роль, ;ганъ личность долго пы- 
талась вырваться охъ сковывавшнхъ ееузъ. Въ новгородС101ГЪ 
Ы1р* — бЪглецъ могъ быть только преступввкъ, осуждеаный 
вавовоиъ и уиовявпийся отъ приговора вадъ ввмъ, вли рабъ. 
Шродовравленш Новгорода пошло характеръ этой же лнчной 
свободы: в11че, сколько вамъ изв1Ёстно, было почти не связано 
формами и ограничев1ями. ОтгБнки провсхождешя в состояша, 
образовавш1есн въ вид'ё сосдов1й, рэвыои^рво являлась въ 
ненъ: кавъ бояре а богатые купцы, тавъ и бЪднякв-ренеслев- 
вики а воденщнва ам'Ьли равное право участ1я. Нредставвтель- 
(тва, СК0ШВ9 азв^тво, не было, вскдючая тольно тогда, ког 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



347 



ка посылались вуда лябо депута:ты въ носольств!, потону что 
въ посл'Екнемъ случа*,са11ое д'Ьло этого требовало. На в*че, по 
звову волокола, прибЪгалъ кто хот'Ёлъ; равном'Ёрно кто хо- 
т'Ёлъ, тотъ ногъ собираться и предлагать народу свое мн'Ь- 
шо. Такой соособъ общ€Ственной жнгнй тЪсно свнзанъ былъ 
«ь федеративиыкъ привцвпомъ: только прг местной автоно- 
1|1и частей возможны личная свобода и такое народоправле- 
Н1е. Неудивительно, что свободное начало въ Цовгород1Ь было 
всточнивонъ в^чнаго хаоса, снутъ и нарт1й. Неравенство 
способностей и индивидуальныхъ наклонностей и времениыхъ 
предразсудвовъ безпрестзнно выдвигало на первый нлан'Б лич- 
ности и фаиилш, налегэвш1я на массу нроизволонъ и наси- 
Л1енъ; во за то не ногли они ввести для своихъ агоистиме- 
скйхъ видовъ ничесо нрочнаго и, въ свою очередь, отступали, 
аоб'ЁЯЕденныя дружнынъ усилЁенъ нассы. Такииъ образомъ, 
въ новгородской исторшвстр1&чается, часто, почти постоянно, 
борьба чернаго народа съ такъ называемыми боярами. Свобо- 
да выдвигала бояръ изъ массы; но тогда 9гоиствчесв1я нобуж- 
дешя влекли ихъ къ тому, чтобы употребить свое возвышец1е 
себ1^ въ пользу, въ ущербъ оставпшкся въ толп'Ё; но та же 
самая свобода подвигала толпу лротивъ нихъ, препятствовала 
дальн'Бйшену ихъ усилению и рказывала за временное го- 
сподство — низвергала ихъ, для того, чтобъ дать н^стй дру- 
гинъ разыграть такую же неторш возвышен1д и паденхя. Сво- 
бода, необлечёнвая въ оознательныя, прочныя формы, зависа- 
ла отъ духа, отъ степени умственнаго развипя, отъ понят1й о 
нравственномъ и общественномъ долг'Ё. Для того, чтобъ сво- 
бодный начала развивались, нужны были побуждешя хъсано- 
разввтш народа, а ихъ не только не было, но еще столкновев1е 
вбстоятельствъ препятствовало тому. Выше мы заметили, что 
почва новгородской земли была неплодородна, и зто ставило 
Новгоредъ въ зависимость отъ другихъ частей русскаго мфа. 
БлинатичесяЁя особенности вообще не принадлежали къ та- 
илиъ, который расподагаютъ къ «ивой умственной работ'Б; 
религ1озвость, составлявшая исключительный кругъ духовной 
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дЪятельвости, уклонилась въ аскетическую в обрядную одао- 
сторовиость, ви'ёсто того, чтобъ окавыветь бшгод'Ётельное 
вл1яше приложен1емъ къ жизни общечелов'Ьческихъ, христн- 
скихъ началъ. Соседство съ Западомъ и торговый свошеЕ1я съ 
НЪицэии не сблизили Новгорода съ Европою морально, потону 
что Ц1Б11ЦЫ всегда показывахй эгоистическую политику, клонив- 
шуюся къ тоиу, чтобъ эксплуатировать Новгородъ для своихъ 
ц^лей, и сознательно, уиышленио старались не доаускать Нов- 
городцевъ до знакомства съ европейскинъ просв'!Ёшен1емъ. Но 
главное, что не дозволяло Новгороду идти съ своею свободою 
по пути историческаго прогресса, было то, что удЪльно-вЪчевов 
начало, котораго онъ держался до конца, было пригодно для 
ц'Ёлой русской земли, а не для одной ея части въ отд1^льности. 
Обстоятельства сломили это начали въ другихъ чэстахъ; Нов- 
городъ оставался съ нимъ, какъ развалина -прежняго. Ни усло- 
В1Й, ни средствъ, ни стреилеи1й къ организовашю изъсебя от- 
. д1^ьной державы онъ не им1&лъ; оставаться съ своими особен- 
ностями въ инонъ н1р'Ё ему нельзя было. Рухнуло удЪльное 
в'Ъчевое начало въ русскомъ н1р'Ь, — должно было рухнуть оно 
и въ посл^днемъ углу, куда нр1ютилось было въ течен1и того вре- 
мени, кавъ созр^^вадо новое. По естественному закону, уголъ 
этотъ долженъ былъ исдытать. участь ц*лаго здашя, В1'тораго 
частью не переставалъ быть никогда. 

Иы не покланяемся теор1и неизб'Бкнаго историчесяаго про- 
гресса, по которой сл*дуетъ признавать лучшимъ все, что слу- 
чилось позже, и въ каждомъ нсторическомъ переворот'^ ви- 
Д'Бть какую-то необходимость и нормальность. Мы не будемъ, 
нрн вид* печальныхъ историческихъ явленШ, утешать себя 
мыслш, что эти явлен1я были необходимы для другихъ, бо- 
л*е св'Ьтлыхъ и отрадныхъ. Не стааемъ, въ этомъ отноше- 
ши, уподобляться Скалозубу, находившему, что ножаръ Мос- 
квы служилъ ей къ украшенью. Если несомн1&нно, что Новго- 
родъ, оставленный санъ по себ'!Ё, не но1'ъ осуществить въ 
своеиъ бытЪ началъ федеративной независимости съ ясными 
формами самобытности, то нельзя сказать, чтобъ эти вачала 
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был безпюкны но своену существу, еелибъ продожжап воз- 
растать въ ц^ой Руси, и что, напротивъ, друпя, ихъ за- 
х%нивш1Я, были и выше и благодетельна. Но, съ кругой 
стороны^ то, что уже совершилось, должно разсаатривать, 
кавъ совершенное. Ёднводеряавный принципъ государствен- 
ногти, единства, восторжествовалъ надъ уд'Ьльно-в^Ёчевшъ 
вачалоиъ федерац1и — и образовалось огромное, могучее госу- 
дарство. Къ великой ц^и образовашя этого государства на- .■ 
правлялисъ всЬ глввныя историческ1я дввжев1я со вренени ' / 
1оанна III. Государственность объеди нила ру^-*"'" длг"^-! . 
са1[оразвит1е народиыхъ силъ было иоглощепо д^Ьлонъ это- 
го единства; свобода оби^ины и лица приносилась ему въ 
жертву. 

Громадный трудъ Петра-Веливаго завершилъ то, что при- 
готовлено было предшеетвовавшимв в1&ва1и; онъ повелъ еди- 
нодержавную государственность въ ея полному апогею. Госу- 
дарство обособилось отъ народа, составило свой вругъ, обра- 
зовало особую народность, приивнутую къ власти; вругъ ея 
раэширнлся, захватывая къ себ1Ь верхн1е слои народа. Тавинъ 
образомъ, въ русской жизни возникли дв1^ народности: одна — 
народность государственная,, другая — народность массы, на- 
родность, которая, будучи раасматриваеиа съ государствен- 
ной точки зр1&н1я , доросла до единства въ совокупности мЪст- 
ныхъ видовъ, лишениыхъ своего проявлешн, но сохрвнив- 
шихъ свою частную фИ8ЮЕ0М1ю подъ неотразииыиъ ВЛЁЯ- 
. Н1еиъ услов1й географическихъ и этнографическихъ. Крепост- 
ное право,форинровавшеесавътеченш долгаго времени прогрес- 
сивнынъ ходомъ, было сзнынъ осавательнымъ, самыиъ край- 
нимъ выражен1емъ перев-Ьса государственнаго начала надъ на- 
роднымъ и разделен1я власти отъ народа; оно одну часть народа 
ввело въ область власти и оторвало отъ другой, другую оста- 
вило въ исключительной народной сфере безъ всявихъ правъ 
самодеятельности. Для обеихъ сторонъ такое положвн1е стано- 
вилось невыгоднымъ. 
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Въ наше время сана власть увидФха это н производитъ му- 
дрые повороты обществевяаго ме1аиизиа: я гово[1ю о св1|хенъ 
соЪиш, столь благотворно ооколебавшенъ судьбу заснувшей 
народной жизни. Это событ1е есть начало новой русской и1^то- 
р1и: государственность примиряется съ народностью. Драка, 
которой прологъ показался въ XIV в'&ж^ и первое д-ЬВствзе ра- 
зыграно при Иван'6 III, прибликаетсякъ своеау пятому акту 1 
развязк1^. Долго состввлялось русское государство и ограни- 
чивало, ст1асннло народную жизнь, потону что последняя И'Ё- 
шала его обра9ован1ю, нося въ себЪ древняя уд'Ьльно-в^^чевыя 
привычки. Наконецъ, государство вполн'З^ составилось, окрепло, 
побороло всЪ внутренн1я и вн11шв1я препятетв18. Его разложе- 
н1е бол^е невозможно. Государство стало твердо и непоколебиио 
не внешними, а внутренними усзов1ями. Сознавая свою пол- 
ную силу, государство само пробухдаетъ народную жизнь: про- 
буждаетъ къ свободной д'Ьнтельности — мы вступаемъ въ новую 
йстор1ю. Не станем:^, обольщаться и придавать нашему временя 
бол1е того, что зр'Ёлов обсухдеше факта можетъ нанъ сообщить 
мимо всяваго увлечен1я. Мы ничего еще не видииъ, кронЪ за* 
родыщей новой встор1и; но дово1ьно того, что есть хоть как1е 
нибудь зародыши. Отъ обстоятельствъ будущего зависитъ, бу- 
детъ ли кхъ ростъ совершаться быстро или иедленно. Пусть 
государство не и'Ьшаетъ свооод'^Ь нФстной народной хвзни, по- 
тону что оно кр1Ьпко и сильно; а последняя не будстъ боя1ъоя 
государства, находя въ неиъ покровительство своему развп- 
Т1Ю. Йниц1атйва новаг о зачатка въ исторш нашей народшй 
жизн1Гпрй надл"е житъ Государю . 'Йстор1Я ^прастрастдо оц*- 
Ф нитъ его выЪст^ съ его вЬкомъ. 
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Въ IV книг* Русской БесЁды за 1858 г. помещена подъ 
9тинъ назвашенъ статья съ новымъ оригиналъныиъвзпядонъ 
на одинъ изъ важнЬйшяхъ вопросовъ Русской допетровской 
встор1и. До сихъ поръ царю Борису приписывали прекращен1е 
перехода крестьанъ въ юрьевъ день и т*мъсамымъ начато вве- 
дешя крбпостнаго права. Авторъ статьи, г. Погодинъ, не толь- 
ко оправдываетъ Бориса предъсудомъ истории, но доказываетъ 
что личное кр1Ьпостное право не возникло юридически, а обра- 
зовалось саио собою, вытекая изъ обстоятельствъ народной жиз' 
ни, подобно иногимъ учреждешянъ въ англШской лсторш, о ко- 
торыхъ напрасно было бы доискиваться, когда именно они воз' 
ншсали. Метода и@сл1^дователя состоитъ въ тоиъ, что авторъ 
собираетъ вс^^ изв^^стные акты, на которые обыкновенно упи- 
раются, когда доказываютъ 11рикрЪплен1е крестьянъ при Бори 
(Л, подлинность одняхъ подвергаетъ со]1н1ён[ю,въ другихъви 
дитъ не тотъ смыслъ, какой вид^и прежн1е изел1&дователи. 

Обыкновенно привыкли думать, что нервов прекращеше пере- 
хода крестьянъ последовало въ 1592 году. Указъ по этому 
предмету не дошелъдонасъ;номйв'!Ёри1йвъего существован1е, 

Нпвгждиет НввопАсп. Г. I, «' 
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въ свое вреяя на слЪдующихъ основан1Яхъ: 1) Сиыслъ указа 
1597 года ноября 21 тотъ, чтобы въ ин'!ёшп по1111щввовъ и 
вотчинниковъ были возвращаемы 61^глые, которые уб'Ёхажи за 
пкть лЁтъ предъ тЪиъ; тЪхъ ке, которые удалились съ нЪста 
жительства ран1^е, оставить на новыхъ к'Ъстахъ свободно. 
Изъ этого завлючэютъ, что за пять л'Бтъ предъ т(къ доллна 
была посл'Ёдовать важная пере111Ьна относительно перехода кре- 
стьянъ. 2) Указъ царя ВасилЁя Шуйскаго, въ которомъ гово- 
рится, что царь веодоръ, по наговору Бориса, еыя^одвкресотья- 
намъ заказалъ. 3) Указы 160Х и 1602годовъ,которы11ипоз- 
волялось одного рода влад'^ьцапъ отпускать отъ себя и прини- 
мать крестьянъ, владЪльцЕШЪ другэго рода запрещалось. Дяъ 
этого внд'Бли, что въ то вреинзаконъ Судебника, предоставляв- 
ш1й общее право перехор повсем^Бстно, по^ерялъ свою силу и 
что въ предъидущ1е годы последовало его оти*нен1е. 4) Приго- 
вор* боярск1й 1605 г., который, относясь собственно до бЪг- 
лыхъ, въ главныхъ чертахъ сообразенъ съ указокъ 1597 и 
вообще ношетъ считаться только второстепеннынъ источникоиъ, 
служащинъ для подтвержден1я главныхъ. 

Г. Погодинъ находитъ, что указъ 1597 года не относится 
въ запрещен1ю крестьянскаго выхода, что слова указа назна- 
чаютъ только кра8н1й срокъ, послЪ вотораго пон^Бщикя не но- 
гутъ отыскивать своихъ крестьянъ. «Это увазъ о бФглыхъ» — 
говорвтъ изсл^дователь — «^подобный иногинъ нрежвинъ, стар- 
шииъ и иладшимъ, увазъ, безпрестанно возобновлявш1йся 
(какъ при 1оаннахъ, тавъ и при Роиановыхъ) и не ии^ющ!! 
никакого отношеп1я къ хрЪпостноиу правую. Первый, повазав- 
шШ ученынъ дорогу выворть изъ этого указа существоваше 
нрежняго о воспрещенхи перехода, былъ Татищевъ, столь за- 
клейненный подозр'Ьн1яни въ нодлогахъ и производьныхъ за< 
ключешяхъ; за нинъ тоже повторалъ Каранзннъ и, основы- 
ваясь на словахъ «до нын'ёшняго 106 года за пять д'ётъ!, из- 
рекъ такой историческШ приговоръ: «следовательно тогда, въ 
1592 и 1593 г,, былъ запрещенъ переходъ крестьянъ*. 

Указъ царя Васил1а Шуйскаго въ 1607 г. говоритъ ясном 
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пряко: «при цар'6 1оанн^Ё Васш1ьевич1^ крестьяне выходъ ии1№ 
вояьный, а царь беодоръ Гоанновжчъ, по наговору Бориса Году- 
нова, не слушая сов'!Ёта стар^&йшиxъ бояръ, выходъ врестьа- 
наиъ заяазалъ и у кого колкко крестьянъбыло, книги учинидъ, 
I П0СЛ1& отъ того начались ннопя вражды, крамолы и тяжи. 
Царь Борисъ, видя въ народ'Ёво<нен1евел1е,т'1&Енигиотстави1[ъ 
и переходъ крестьянаиъ даль, да не совс*мъ, что судьи не 
знали, вакъ нотоиу судъ вершити, и нынЪ веляшя въ тонъ 
учинилися распри и нэсил1я и нногинъ раззорен1я и убивства 
снертныя и 11Н0г1е разбои и но путемъ граблен1я сод^|лашася и 
сод*ваются.в 

Вначале, сакъ легко вид'Ьтьизъэтого отрывка, можно заклю- 
чить, какъ ж заключаетъ г. Погодвдъ, что правительство, из 
давшее этотъ указъ, не оправдывало н1Ёры укр^ллен1я кресть- 
янъ, внушенной царю беодоруБорисомъ. ио,ви'Ёстотого,что6ъ 
отменить такое зло, въ тонъ же указ1& изгла,гаютса дал№ пра- 
вила строжайшаго укр*плен1я.крестьянъ: «которые крестьяне 
отъ сего числа предъ симъ за 15 л*тъ, въ внигахъ 101 г., 
положены в тФмъ быти за т^ии, за к-кяъ писаны, а буде т^Ь 
крестьяне пошли за кого иного н въ томъ есть крестьянъ т^хъ 
или на т4хъ, кто ихъ держитъ, челобитье и т'Ь д4ла не верше- 
ны, или кто сентября по 1 число сего года будетъ битьчеломъ, 
и т*хъ крестьянъ отдавати по т*иъ книгамъ со всЬми животы 
ихъ т1Ёиъ, за к'^Бнъ они писаны до сроку Рождества Христова 
116 г. безъ пожилаго, а не отдастъ кто на тотъ срокъ, ино на 
тоиъ брати за пр1еиъ и за пожилое по сену уложенш. А не было 
о юторыкъ врестьянахъ челобитья но сей день и сентября по 1 
не будетъ, и т*хъ послЪ срока по тЪмъ книгамъ не отдавати, 
а написати ихъ въ книги, за к1&нъ они нын'ё живутъ, ивпредъ 
за пятнадцать л^тъ о крестьянахъ суда не давати и крестьянъ 
не вывозити. А буде которые отныне изъ за кого вышедъ пе- 
реВдутъ къ иному кому бы то ни было и тотъ принетъ противъ 
сего нашего уложен1я, и у того крестьянина взявъ перевезти ему 
со всЬми того крестьянина пожитки откуда онъ переб1жалъ» . 

Бром! этого противоречия, г. Погодвнъ находитъ в1 указ'Б 
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ШуйсЕаго еще другое противорФие исторвчесжинъ обстоятель- 
стванъ того времени. Въ укав'1^ говорится, что крестьяне долж- 
ны оставаться за пом1Ё1цика|[И, и которыми были иазадъ тому 
пятнадцать л*тъ, то есть въ 7101 г., ми отъР. Хр. 1592, 
Но указъ 1601 (7110) показываетъ, что въатотъ пятнадцати' 
л^Ётн1Й пронекутовъ вренени торжественно бывать разр']&п1денъ 
переходъ крестьяваиъ, и притомъ въ боярскомъ прнговор':^ 
1605 г. сказано, что б'1&жавш11хъ въ 110, 111, 112 г., по 
причине сиинаго голода, тогда свир'1&пствовавшаго, схЪдуетъ 
оставлять на новыхъ 111Ёстахъ ихъ поседешй, если они дова- 
жутъ, что уб4жали по причин* голода. Спрашивается — гово- 
рить г. Погодинъ — вавимъ образомъ пвреп1едш1е тогда по за- 
кону могли быть возвращаемы? и какъ мояетъ быть подобное 
противор1Ёч!е въ оффиц^альныхъ буиагахъ, столь между собою 
близкихъ? Въ подтверждение своего сонн^п1я въ подлинности 
указа, приписываемаго царю Шуйскому, г. Погодинъ приводнтъ 
подобное сонн^ЁШ)'., высказанное КарамзЕнымъ: «Признаюсь, что 
сей уЕаэъ Шуйскаго, даже и беодоровъ, о врестьянахъ, кажет- 
ся ин'!^ соннительнынъ, но слогу ивыраженшнъ, необывновен- 
нынъ въ буиагахъ того времени: оставляю будущинъ розыска- 
телянъ древностей р1ЁН1ить вопросъ объ истине или подлоге та- 
тищевскаго списка: пусть найдутъ другой! Татищевъ говорить, 
что онъ списалъ законы беодоровы и Борисовы съ манускрипта 
Бартеневскаго, Голицынскаго и Волынсваго, а законъ царя Ва- 
СИЛ1Я Ивановича Шуйскаго получилъ отъ вазанскаго губерна- 
тора, кн. Серпя Голнцына>. 

Указъ 1601 года также ин'Ьлъ несчаст1е сд1^аться изв^т- 
нымъ ученому М1ру отъ.Татащева, но его спасаетъ отъ участи 
указа Шуйскаго, во-первыхъ, то, что о ненъ упоминается въ 
указЪ 1602, и, во вторыхъ, существован1е другаго списка въ 
однонъ изъ сборнивовъ погодинскихъ. Объ этомъ указ']^ г. По- 
годинъ замФчаетъ, что онъ состоитъ изъ трехъ частей; 1) од- 
нииъ пои1&щивамъ (малоземельнымъ) позволяется возить кре- 
стьянъ между собою; 2) другамъ знатнымъ, большимъ, не поз- 
воляется; 3) наконецъ, еще какамъ-то, о которыхъ сказано. 
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ЧТО имъ въ 110 г. «пронежъ собою срокъ возитк», позволяет- 
ся только нокъ ус10В1енъ сл1Ёдую1Ц^о ограничен1я: <И тЪнъ 
по государеву цареву указу возити одному че1ов'!Ёву изъ за од- 
ного чедовЬка одного крестьянина илидвухъ, атрехъ иличеты- 
рехъ одному изъ за одного никому не возитк. > 

Авторъ йзсл1дован1я находить^ что вообще этотъ указъ от- 
носвтся не къ крестьянамъ, а къ нои'Бщивамъ; одиж пом1^щиви 
лротивупоставляюхся другкмъ: одни подучаютъ право возить 
промежъ себя крестьян!, а друг1е не получаютъ его; крестьяне 
и въ тоиъ и въ другомъ сдуча* въ сторон*. Еслибъ, замФчаетъ 
г. Погодйнъ, сказано было теперь, что военные ногутъ нр1об- 
р^татыЕрестьянъ, а грахданск1е чиновники Н'ётъ, то разв'Ё 
яы увидЪли бы въ такомъ нозволед1и- расноряжен1е въ пользу 
врестьянъ? Задавая себ^& вонросъ: какое ноложен1е д1Ы1а пред- 
полагаетъ этотъ помгьщичгй указъ? что предъ нинъ было: 
занрещен1е или дозволеше? г. Погодйнъ нреднолагаетъ в1Ь- 
роятнЪе занрещен1е, а() не общее, не постоянное, а временное, 
только для одного года, и это, по его ин1&н1ю, подтверждается 
указомъ следующего 1602 г. Такииъ образоиъ, г. Погодйнъ, 
допуская предподокеп1е, что подобный распоряхен1я о пере- 
ходе и ненерекоде врестьянъ делались ежегодно, выводитъ, что 
«общаго закона, вавъ запретптельнаго, равно кавъ и позволи- 
тельнаго, о переходе крестьянъ при Борисе, кольни наче при 
веодоре,еще не было, а бывали ограничен!я въ частности, по 
времени и месту, по обстоятельствамъ, разныя позБОлен1я и 
разный запрещешя». «Что не было общаго занрещешя — раз- 
суждаетъ далее изследователь — то подтверждается непреобо- 
римо еще оледующимъ постановлен1емъ или выражен1емъ этого 
указа: «которынъ людяиъ срокъ возити»; изъ 9тихъ словъ 
ясно видно, что были еще услов1я, норядныя, по котврымъ 
крестьяне жили; еслибъ они были окончательно прикреплены 
въ земле, то ни объ вакихъ срокахъ толковать было бы не- 
уместно: все сроки были бы уничтожены запрещен1емъ> . 

Указъ 1602 года г. Погодйнъ называетъ еамымъ важвынъ 
въ этомъ деле; действительно, на&денный въ СофШсков биб- 
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л1от№^ г. Строевыиъ, напечатанный въ Актахъ, издаваеныхъ 
Археографическою Комиис1ею, этотъ указъ не иожетъ подвер- 
гаться подозр1^н1ю, воторынъ гг. ученые отпечатывав)тъ акты 
на воторые увазывалъ Татищевъ: на этотъ разъ саиъ ТаТищевъ 
очищается отъ своего пятна, потону что, вакъ выше сказано 
указъ 1602 г. довазываетъ подлинность существовашя указа 
1601 года. Этотъ указъ есть вообще подтверхден1е лрошлогод- 
няго, но для 1602 года, съ н'Ёвоторыии, однако, изи1&нешящ. 
о которыхъ скаяеиъ ниже. Г. Погодинъ видитъ въ ненъ новое 
разительное доказательство, что запрещен!» переходить, «что 
прикр'1Бплен1я врестьянъ къ зенл'Ё тогда еще не было:», и что 
«вообще, разсматривая этотъ указъ 1602 года, должно заклю- 
чить, что распоряжения о переход* и непереход* врестьянъ де- 
лались ежегодно». 

Основываясь на такомъ взгляд* на современные акты, слу- 
живш1е до Сйхъ поръ доказательствами мн'Ьн1я, что кр1&постное 
право введено при цар* веодор*, «по наущен1ю Бориса, г. По- 
годинъ хочетъ очистить Бориса отъ нарекан1я и допускаетъ, 
что Еорисъ не бол*е какъ врененпо, по случаю голода, оста- 
Еилъ крестьянъ безвыходно у богатыхъ влад*льцевъ, которые 
ии^^й средства прокормить ихъ въ тяжелое время, и дозволидъ 
переходъ по прежнему тамъ, гд*, по незначительности состоя- 
шя владЪльцевъ, не было ручательства въ Обезпечеши кресть- 
янъ. Что же касается до указа Васил1я Шуйскаго, гд* прямо 
говорится объ укр^плеши, то г. Погодинъ, сомн*ваяа, какъ 
выше сказано, въ его подлинности^ готовъ заподозрить въ вы- 
мысле его Татищева, по бол'Ёе склоняется къ такому иа^што, 
" что этотъ указъ принадлежитъ къ сонЛу подложныхъ указовъ, 
выдуманныхъ дьяками въ ХТЦ вйк4 изъ потачки распростра- 
нившемуся между помещиками желанш — узаконить для себя 
крепостное состоян1е крестьянъ. Воспользовавшись, говоритъ 
онъ, временными распоряжен1яии, помещики пожелали увеко- 
вечить временную меру, удержать за собою навсегда прежнихъ 
крестьянъ по лраву. Тогда-то явились, благодаря какому ни- 
будь дьяау, заинтересованному въ деле, и боярину, его па- 
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трону, узаконев1е и освящен1е желаннаго права, и эти водлок- 
иые указы и двусяыаенныя фразы въ подлинныхъ указахъ 
(если не санъ Татищевъ, — прости, т'Ьнь почтенная, — ихъвста- 
выъ для исполненЕя е^вой нибур> любимой своей иысли). Съ 
больной головы да на здоровую ж вся вина взвалена была на 
Бориса людьми, которые, продолжая пользоваться крестьянами 
съ землею, якобы въ силу его занрещетя, не думали его уни- 
чтожить, а ставили даже избранному Владиславу непренЪнныиъ 
условЁеиъ запрещен1е врестьянскаго перехода. Сочини ть или 
подправить и распространить подложный указъ въ то время'не 
значило ничего. Дому же и какъ было обнаружить обманъ и 
подлогъ? Ни въ вакомъ приказ* не было настольнаго реестра, 
не было реестровъ входящихъ ц исходящихъ бумагъ; справить- 
ся было пегд*, особенно среди смутъ. Въ Уложен1е не попалъ 
уже законъ Судебника объ отказ* крестьянсвоыъ, потому ли, 
что обычай этотъ изменился самъ собою, потому ли, что за- 
правлявш1е делами бояре и редакторы уступали господствую- 
щему образу мыслей? 

При этомъ г. Погодинъ, для сравнешя, указнваетъ, по сви- 
д^тельству Маколея, на подобное образоваше многихъ институ- 
щй въ Англ1и, возниЕшихъ не по какому нибудь законодатель- 
ному акту, а по стечешю обстоятельствъ и потребностей народ- 
ной жизни. 

приступая къ разсмотр'Ьн1ю изсл*дован1я г. Погодина, пре- 
жде всего нужно сказать, что вопросъ, воторымъ озаглавилъ 
г. Погодинъ свою статью и который мы, подобно ему, приняли 
заглав1емъ нашего зам4чан1Я на его йзсл'Ьдован1е, вопросъ: 
должно ли считать Бориса Годунова основателемъ кр*постнаго 
права? справедливость требуетъ разрешить, согласно съ г. По- 
годинымъ, въ пользу Бориса отрицательнымъ отв'Ьтомъ: н*тъ. ^ 
Кр*постное право въ русской исторш слФдуетъ принимать въ- 
двухъ значешяхъ: въ обширномъ и бол*е т^свомг. Въ обшир- 
яомъ — въ кругь его входитъ венв'ое ст4снен1е свободной дЪа- 
тельности человека въ общественной и семейной жвзни произ- 
волонъ сильнаго надъ слабымъ; въ такомъ смысл* крепостному 
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праву подлежалъ и купецъ, у вотораго лучшее товары оц*ви- 
нивали и бралн въ царскую казну, и аосадск1й, иди врестья- 
нвн ъ, ко тораго сЪвли за то, что напился не вазенваго вина, 
не платя втрое за тауое во д ичсство, какое онъ могъ по лучить 
гораздо дешевле, и раскольпикъ, которому р1&зали язывъ за то, 
что не хот4лъ говорить три раза аллилуйа т%сто 'двухъ разъ. 
Въ болЬе т4сноиъ смыелЬ крепостное право обнимаетъ произ- 
волъ влад'Ёльца земли надъ земледЪльценъ, заимодавца надъ 
должнивомъ, произволъ, который выработался въ нривилепю 
одного СОСЛ0В1Я держать въ рабстве другое. . Минуя крепостное 
право въ обширномъ смысле, мы ,остановннся на носледнемъ. 
Право перехода въ срокъ юрьева дня не даотъ намъ повода во- 
ображать себе вэкого ппбудь правильнаго развитая гражданской 
свободы крестьянина до воспрещен1я этого перехода. Крепост- 
ное право, въ сиысле произвола землевладЪльцевъ въ сноше- 
шяхъ съ земледельцами, существовало и прежде, и иы, по чис- 
той совести, скажемъ съ г, Погодивымъ: съ больной головы 
да на здоровую, и вся вина взвалена на беднаго Бориса тЪии, 
которые готовы обвинять его одного! Въ грамотакъ того вре- 
мени, когда былъ дозволенъ переюдъ, зенлевладельцаиъ въ за- 
вонной форме давался совершенный произволъ надъ повиннос- 
тями врестьянъ, въ роде следующихъ выражений: «в вы-бъ 
1 того Посниковскаго поместья Спячего все крестьяне Шестого 
/Лупахина чтили и слушали во всеиъ, и пашню на него пахали, 
I и оброкъ ему денежный платили, чемъ онъ васъ изоброчитъ, а 
онъ васъ ведаетъ и судитъ во всемъ по сей нашей грамот* {въ 
I грамоте же нЪтъ нивавихъ правилъ и ограничешй.отомъ,вакъ 
ему ведать и судить)». Изъ иностравныхъ извебТ1Й, относя- 
щихся до того времени, когда еще существовалъ переходъ или 
только что превращался, не видно, чтобъ руссвШ крестьяшщъ 
жилъ, вакъ говорится, въ арвад1и. Где господствовалъ произ- 
волъ сверху до низу, гд1 личное достоинство челоЁёк1П(ени- 
л ось только по от нощрр''" «■^ т>1.11мт1^ц|у челов'Ьк уд — таиъ ела- 
бый непременно ^^(^щщ'^^ бмть. в*^ рдб стре У '^ ч ьда ^р.ь -Д'ДДЧ' 
или ин аче стоятъ они иежд _^ собо10^„ ^столько многое, но все, 
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что составхяетъ сущность вр'!Ёпостнаго права ддяседянива,всв, 
Ерон1& врекращен1Я огранвченнаго права п^ехода, было и до . 
Бориса, кавъ поел* Бориса, также-точно какъ в ъ наше врем я, ^ 
пос дй унвчтоже нхн крйпостнаго, права на бумаг*; оно долго еще ^ 
будетъ на дЪд*, есл и ост анется что ниб^дь изъ его аттрибу- 
товъ, если по прежнему- будухъ процветать понятая и услов1я 
- общественааго порядка, совместный съ пинъ. Поэтому Бориса 
также мало можно порицать за введеще кр^ностнаго права, ;^ 
вакг и восхвалять въ наше время многихъ, думающихъ, что 
они уничтожать его однимъ разонъ на ц'Ьй'Ь. 

Сваженъ еще болЪе: воспрещен1е Борисомъ перехода могло 
даже улучшить бытъ н^^которыхъ крестьянъ того времени, въ 
сравнении съ прежнинъ ихъ аоложен1емъ при переход*. Какъ 
Въ наше время еще не скоро уничтожится произволъ, соста- 
ВЛЯЮЩ1Й сущность крЪпостнаго права, такъ и Борисъ не про- 
извелъ этого произвола: онъ существовалъ до Бориса, какъ, 
вероятно, будетъ существовать и поел* яашей эпохи. 

Хавинъ образонъ, не о введен1и ир*постнаго права должна 
идти р*чь, когда призывается на историческ1Й судъ т*нь Бори- 
~ са, а просто о нрекращенш перехода крестьянъ въюрьевъдевь. 
Нельзя не признать всей истины сл*дующаго выражен1Я г. По- 
година: «(Самый юрьевъ день былъ, вероятно, уже ступенью 
въ посд*довательномъ огранвчен1и большего и безусловнаго пе- 
рехода; въ три недели (одну предъ юрьевымъ днемъ осенью, 
другую поел* него) далеко не уйдешь!» Но д*йствительно ли 
ед*лано Борисомъ, при дар* беодор*, распоряжен1е, которое, 
прекращая и юрьевъ день, послужило нзчалонъ правила, что 
зеилед*лецъ, жи11ущ1й на земл* влад*льца, не могъ уже пере- 
ходить отъ него ни при какихъ услов1якъ? 

Санъ г. Погодинъ ле отрицаетъ этого; онъ не только отно- 
ситъ эту м*ру въ поздн*йшену времени, около 1601 и 1602 
годовъ, когда уже есть явныя- доказательства воспрещен!я пе- 
рехода, но допускаетъ, что подобныя запрещенЁя существовали 
и въ предыдущее годы, только нолагаетъ, что это была м*ра 
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врененная, которую впосл1^де1%1и богатые пом'ёщвки у11'1&ков']&- 
. чили для себя, употребляя для того и подлоги. 

Допустииъ, вн^сгЁ съ почтенвымъ изсл'^Ёдователеиъ, что 
увазъ ВасилЁя Шуйсваго подлоксыъ. Впроченъ, правду сказать, 
тЪ недостатки, которые и'!&когда соблазняли Карамзина и теперь 
побуждаютъ г. Погодина искать въ неиъ подлога, еще не даютъ 
полнаго права отрицать его подлинность. Г. Погодина снущаетъ 
противоречие въ неиъ, ибо, по мн^нш г. Погодина, «свъ оффн- 
Ц1альноа1Ъ праБительствеинонъ актЪ такого лротивор%ч1я быть 
не ножетъ и ни одного при111'!&ра, ни изъ котораго времени во 
всей старой эднинистрацш нашей, отличавшейся толковитостЁю, 
привести нельзя г. 

Странно, что такой глубовШ знатокъ нашей старины, вавъ 
г. Погодинъ, находитъ тодЕовитость отличительнымъ начест- 
вомъ нашей администрац1и в д'Ёлопроизво детва. Не говоря уже 
о псясностяхъ и неточностяхъ въ род4, наприийръ, таиихъ 
и*стъ, гдЪ идетъ рЬчь о предоставлении или огравиченш какого 
нибудь права, и лица, пользующ1еся тавимъ правомъ, или лЪ- 
та, на которыя это право дается, означаются не однимъ опре- 
дЪленпымъ числомъ, а нЪскольеини числами разомъ; не говоря 
о такихъ описяхъ городовъ,_гд1Ё, нанрииЪръ, поставлено общее 
число восемь башень,. а дал1&е пересчитывается только шесть 
(Врем. XIV, си. 16 — 17), много можно привести д-Ьловыхъ бу- 
иагъ, гд1& въ одной и той ле явпыя прот11ВОр'ЁЧ1Я, уничтожаю- 
Щ1Я другъ друга; наприи*ръ: въ уставной грамот* о кружеч- 
ныхъ дворахъ 1652 года прежде сказано, чтобъ питухи не ли- 
ли па кружечныхъ дворахъ, а ниже, въ той же самой грамотЬ, 
говорится, чтобъ на вружечномъ двор* питухи пили смирно и 
тихо. Въ той же грамот* говорится, чтобъ вина не давать подъ 
залогъ вещей, а ниже потонъ въ закладъ принимать не дозво- 
лено только церковныхъ вещей, и татиной, и разбойной рух- 
ляди (А. А. д. IV, 96). Въ 1621 году въ указ* о судопро- 
изводстве въ Касимов*, сначала говорится, что касимовскому 
царю Араслапу посадсвихъ людей и тэтаръ в*дати и судити, а 
воеводамъ ихъ не судити, а ниже говорится: «указали князе(1. 
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мурзъ и татаръ царева двора и Се«това полку судить Касниов- 
скону воевод'Ь> (С. г. гр. III, 234). Въ граиот'Ё царя Ивана 
Васильевича монастырю да ЛадогЪ сказано, что нитрополнтъ 
игунена, чернцовъ и священниковъ и всего причту цервовнаго 
и агугь ионастырсвихъ не судитъ ни въ чемъ, а ниже говорит- 
ся, что судитъ мой богоиолецъ митрополитъ Новгородек1й 
(А. А. Э. III, 157). Тав1Я недоум^н^я и противор*'ч1я встре- 
чаются даже въ Судебнив*. Темнымъ представмется сх4- 
дующее мЪсто: «А уб1ютъ вотораго крестьянина на пол* въ 
разбор или въ иномъ которомъ въ лихомъ д'^1&, и дадутъ того 
крестьянина за государя его за вЪмъ живетъ, или выручитъ 
его государь тотъ, за в*мъ живетъ, и пойдетъ тотъ вреетья- 
нинъ изъ за него вонъ, ино его выпустити». Тогда какъ 
въ Актахъ Историчискихъ, щЪ напечатанъ Судебникъ Гроз- 
наго внизу указывается по другому спвсву, вм'Ьсто слова 
<у61ютъ», слово <удовптъ>. Въ такомъ случае иожемъ и ' 
иы сказать, что списовъ указа Шуйскаго попален Татищеву 
подобный тому, какъ списокъ Судебника съ словомъ <у61- 
ютъ>. А развЪ не противор1&ч1е это: въ отрыввахъ о д1^Ъ 
еретика Матвея Башкша, гд1& этотъ еретивъ признается 
отвергающимъ поваян1е (А. А, Э, 1, стр. 250), приводиться 
и показан1е попа Симеона, который говоритъ, что этотъ Ба- 
шЕИНЪ приходилъ въ нему съ великими клятвами и мо- 
ленгемъ умолилъ себя принять па ис«ов)ьдь въ великгй 
поапъ (А, А. Э. I, 'М9), Какъ- же согласить такое противорЪ- 
Ч1е: еретивъ отвергаетъ таинство нокаян1я и приходитъ къ свя- 
щеннику испов^дываться, да еще съ великими клятвами и иоле- 
нЁемъ? Изъ одного противор'ЁЧ1я въ т1&хъ же отрыввахъ сл'ё- 
дуетъ и другое, и третье. Башкивъ осуждается какъ богопро- 
тивный и лукавый еретвкъ, глаголавш1Й хулу на Господа Бога 
и Спаса вашего 1исус8 Христа, называвш1й честное и святое 
Т'Ьло Господа нашего 1исуса Христа простынъ хл^бонъ и винонъ, 
отвергающей церковь и ьс% ея предавая и признан)Щ1й даже все 
божественное писаше баснослов1еиъ (А, А. Э. I, 250). Еслита- 
ковъ былъ въ самоиъ д^'Ь Башкинъ, то спрашивается: зач'Ёмъ 
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овъ прмходилъ на испов'Ьдь кговориъ: «Хритянинъ-де еснь, 
в^^рую во Отца и Сына и Святаго Духа и покданяюея образу 
Господа Бога и Спаса нашего ксуса Христа и пречиет'Ёй Бого- 
родицы и ведивимъ чудотворцвнъ, е всЪиъ святымъ на икои'Ъ 
нависаннынъ; а тогды — говорить священнивъ — веливини 
влятвами в молен1ями уиолилъ на испов1&дь приняти и я его 
приЕялъ (А. А. Э. I, 248). Вотъ, «схибъ Башквнъ пойнанъ 
былъ и гаподозр^нъ въ еретичесвихъ инЪн^яхъ, да говоршъ 
тав'ь, чтобъ укрыть свою вину, это было бы понятно; но ря 
чего этотъ чеюв^къ обратился въ религ1в, которую отвергалъ, 
и къ священнику, котораго значен1я не признавалъ, и притомъ 
выражался сь нимъ тавииъ-обрззомъ: <Бога ради, ползуй ня 
душевн1Ё, надобеть де что написано въ Бес^д^хъ тФхъ честь, да 
на слово не нзд*ятись, быти-бъ и д^ломъ свершитися; да все- 
де начало отъ васъ, прекде ваиъ свящевнивонъ собою начало 
поиазати да и насъ поучати (А. Э. I, 248, и д.}».- Какъ согла- 
сить слова, свазаввыя ииъ священниву на иснов'Ъдн съ глазу 
на глвэъ, съ обвинев1енъ, постигшияъ его? Цо не ставеиъ бо- 
л'&в утомлять читателей выписками изъ нашихъ старыхъ оффи- 
ц|альныхъ бунагъ въ доказательство того, что въ нихъ можно 
встр1&тить и противор'!Бч1я ибезсныслицы. Т. Погодинъ, находя, 
что наше старое делопроизводство отличается толковитост1ю, 
дзлФе, въ своенъ изсл'Ёдован1и, встретился съ неясностш вы- 
равевШ въ указ1& 1601 года и не знаетъ, куда дЪтьгЬхъ, «ко- 
торынъ срокъ возити», хотя и не отвергаетъ существования 
указа 1601 года. Это темное и^сто не дается, какъ видно, и 
самому Карамзину, на авторвтетъ котораго ссылается везд'Ь г. 
Погодинъ. Наконецъ, въ подтвержден1е возможности подлоговъ, 
г. Погодинъ говоритъ, будто въ старину ни въ кавоиъ лриказ'Ь 
не было настольнаго реестра, не было реестра входащихъ и ис- 
ходящихъ бумагъ, — справиться было негдй, Какъ же согла- 
сить такую безалаберщину, способствующую подлогамъ, самому 
большому злу, какое можетъ быть въ сферЪ д'Ёлопроизводства, 
съ высовимъ на'Ън)енъ о толвовитости этого делопроизводства 
и администрацш? Не кажется ли, что въ изследованш яащя- 
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шзется тожковитость вашей адни^етрацги а д^лонроизводства,' 
когда эта толяовитость нужна для подвр'Ёплен1я любимой мысли, 
и, черезъ несколько странщъ, вог^а, для подкрЪплвн1я той же 
мысли, нужно, чтобъ эта аднишстрацхя и д-Ьлопроизводствд 
были безтолковы, они обвиняются въ таков безпорядочноср, 
кавой даже и не было на самонъ дЪлЪ. У насъ, въ старину, 
были настольные реестры — это описи д'Ьлъ, которыя во всЬхъ 
навазахъ воеводамъ приказывается привинать .отъ нрежнихъ 
воеводъ вн^^ст1Б съ самыми д1^ами; у насъ были и книги исхо- 
дящихъ бумагъ, — это перечни, гд* записывалось, что такая- 
то грамота или память отослана такого-то числа, туда-то (Доп. 
къ А. И., У, 247). Следовательно: 1) Противор*ч1е въ указ* 
Шуйскаго не есть такая исключительность, какой нельзя найдти 
въ другихъ оффиц1альвыкъ буиагахъ того времени и по которой 
можно заключать о неподлинности акта. 2) Подлоги составлять 
дьаванъ вовсе не тавъ было легко на т1ёхъ основан1Я1ъ, кав1я 
привелъ г. Погодинъ. Да, наконецъ, почему же имевно отъ 
подлога, сд1^аннаго, кавъ предполагаетъ г. Погорнъ, вакимъ 
нибудь дьякомъ въ XVII в1&к1&, можно ожидать скор'!Ёе противо- 
, р'Ьч1Й и безтолковщины, чЪмъ отъ подлинвой бумаги того же 
времени? Намъ даже кажетсй наоборотъ. 11ротивор1^ч1е и без- 
сиыслица въ оффиц)альноиъ акт* можетъ происходить всего 
скор'Ёе отъ не6режен1я в отъ неуи'&нья выражаться. А кто со- 
ставляетъ подлогъ, тотъ долженъ быть особенно ос1юро«енъ 
на этотъ разъ; тотъ старается, чтобъ его подлогъ, сколько воз- 
можно, казался подлинникомъ. Въ особенности трудно бы ожи- 
дать пронаховъ въ подлогахъ, касающихся такого д1ла1 Если 
тотъ, кто его составлялъ, былъ оруд1емъ сильной шрт1и, же- - 
давшей обратить въ свою пользу государственное учрежден1е, 
то ужь, в'Ъроятно, такая нарт1я поручила бы подобное д1^до че- 
лов^Ёку искусному И снышленному; и этотъ искусный и смыш- 
ленаый челов^^къ, 1т%я въ вид^ опред1&ленную хсЁль, долженъ 
былъ стараться, чтобъ эта ц'ёль бросалась каждому ясно въ 
глаза н ужь никавъ не могъ допускать двусмысленностей. И 
для чего было дьяку, составлявшенуподложныйуЕазъсъцЪлью 
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узаконить и уII'1Ёвов^^чить вр^аостное право, отзываться въ ва- 
чал'Ё не6лагопр1ятво о Борисе, вотораго д'ёйств1я онъ, вапро- 
тивъ, долженъ былъ одобрять? Раввымъ образонъ, отчего же 
дьякъ въ подлоге' ногъ над'Ёють ошибонъ прохивъ обычныхъ 
д1^овыхъ форнъ того времени и языка и вообще вн'Ьшности 
указа, когда этому дьяку, беэъ С01Ш^Н1Я, были изв:%ствы всё 
нехочныя формы в все, касавв1ееся вн'-шеостн оффицЁальныхъ 
бумагъ, дьяку, который санъ составля^1Ъ и оффищальвыя бу- 
маги. Если дьякъ могъ принять несвойственный обычному по- 
рядку товъ въ подлоге, то онъ могъ.такииъ хе тоыоиъ напи- 
сать и подлинный указъ. 

Ничто изъ самыхъ глу&окпхъ знатоковъ вашей старины и 
даже самъ г. Погодинъ, за воторыиъ призваенъ въ ряду ихъ 
почетное и^^сто вервевства, ве въ сила\ъ, единственно по ввЪш- 
вости слога и вырахевШ, отличить водлохвую бумагу, соста- 
вленную дьяЕОмъ XVII в. отъ подлинной оффив1альной того же 
времеви. Если въ ваше время показать дв^^ бумаги, составлен- 
Еыя, положимъ, въ — оиъ губернскомъ вравлевш: одна изъ 
нихъ подлинная, другая подложная, сочиненная севретаремъ 
того же правлен1я. Есть ли возможность, единственно на осво- 
ван1и слога, отличить одну отъ другой, когда и подлинная 
была составлена т'Бмъ же секретзремъ, который написалъ вод- 
ложную? 

Видик{1я безсныслвна и противоречие между предшествующею 
и посл^^дующею р'Ьчью въ указ'Ё Шуйскаго не такъ еще ужасны 
в веобъяснииы, какъ кажется съ перваго взгляда. 

Указъ состоитъ изъ двухъ частей: доклада и постановлен1я. 
Въ довлад1& действительно говорится неблагосклонно о Борисе 
и о его запрещен!» перехода; въ постановлении же крестьяне 
прикрепляются къ м'Ёсту жительства, следовательно: делается 
тоже, за что въ докладе порицается Борисъ. Что же? Доклад- 
ч'пкъ ногъ въ санонъ дел'Ё быть инаго мпешя, то есть: въ 
пользу перехода, и излокнлъ, — даже, быть можвтъ,' возбу- 
двлъ, — вппросъ, думая, что его разрешать такъ, какъ ему 
хотелось; но приговоръ носледовалъ въ ивоиъ снысле. Ввик- 
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кеиъ въ дальнЪВш1й смыслъ довхада. Для чего онъ подается? 
Какая причина побукдаетъ въ этому? Причина эта высваэы- 
- вается въ конц1& доклада: <и нын']^ велик1я въ тонъ учивились 
распри и пасил1я и ниог1я раззореы1Я и у&ивства сшертныя и 
мнопе разбои и по пу^'^иъ граблешя сод'Ёяше«я исод'Ёваются». 
Тавииъ-образонъ сущность д1^ла гастоитъ въ томъ, чтоначаль- 
ствующ1е поя'БстноЙ избой, зам1&тивъ безпорядки, представили 
о никъ государю съ объяснен1еиъ причинъ, давши этому объ- 
яснешю тонъ, саотв'Ьтсхвоэавш1Й ихъ собственному взгляду. 
Соборъ и сигБлитъ, то есть духовные и св'|&тск|е саиовнивн, не 
разделяли этого взгляда: не удивительно, когда для нихъ было 
выгодно удерживать врестьянъ н нритоиъ тутъ были т^, кото- 
рые и при избраши Владислава схановили ему въ услов1е, чтобъ 
въ его царствовав1е не был» врестьянскаго выхода. Составилось 
постановлен1в. Но довладъ остался, кавъ былъ. Тогда не гоня- 
лись ни за сора1!и1&рностью и соотб'Ётственност1Ю частей въ оф- 
фип1альпонъ авт^Б, ни за ясностш и точност1ю вырахенШ, ни 
аа отд4лвою редаяцш: тогда не думали, что для потомства указъ 
ихъ стааетъ ненонятенъ и будетъ заключать виАиныя противо* 
р1ЁЧ1я- для современниковъ этихъпротивор'ЬчШвънеиънебыло, 
да и безъ сонн1н1я для св'ёд^н1я разсылались грамоты и памя- 
ти, въ которыхъ не было доклада; Татищеву, на б4ду его— до- 
стался списокъ съ довладомъ. 

«Завонъ Шуйскаго, но слованъ изсл^дователя, заключаетъ 
еще и другое противорЪч1е; въ ненъ говорится, что крестьяне 
должны оставаться за т'ёми пом'Ъщиками, за которыми положе- 
ны за 15 л4тъ, то есть въ 7101, году.' Т*, которые ' ушли съ 
7101 года, сл-Ьдовательнв, въ 7102, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, и оглашены, т1& должны быть возв'ращаеиы 
прежЕимъ пом*шивамъ. Но въ указ* 1601 года (7110) позво- 
лено было переходить. Спрашивается: вакимъ же образонъ не- 
решедш1е тогда по закону могутъ быть теперь возвращаемы?» 

сВъ 1602 (7111) былъ еще обЩ1Й переходъ, торжественно 
разр'Ёшенаый. Бъ боярсвонъ приговор^^ 1605 года именно ска- 
зано, что б4жавш1е въ 110, 111, 112 годакъ могутъ оставать- 
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ся на новыхъ м1&стахъ, если ^опажутъ необходииость б'^гства з . 
Спрашиваетем: какъ иокетъ быть подобное противор'ЁЧ1е въ 
оффиц1альныхъ автахъ, столь блвзкихъ?» 

Д1^ло объясняется кавъ- нельзя проще. Зд^Бсь не только 
нЪтъ противор'Ьч1Я, но даже н той петочиости выракешй, 
которая такъ нер1Ёдко заетавляетъ задумываться при чтеБ1и 
старыхъ актовъ. Сила увйзовъ 1601 и 1602 года не уничто- 
жилась новынъ постановлен1енъ; въ ненъ говорится: 

1 Которые врестьяве отъ сего числа предъ сииъ за 15 хЬтъ 
л'Ътъ въ квигахъ 101 г. положены и т1&нъ бытп за тЪни, за 
к*мъ писаны, а буде т* крестьяне вышли за кого иного, и въ 
тоиъ есть на крестьянъ тЬлъ или на т'Ъхъ, кто ихъ держитъ, 
челобитье, и Т'!^ дЪла не вершены, или кто сентября по 1-е чи- 
сло сего года будетъ бить челомъ, и т1^хъ крестьянъ отдавати 
но 1'Ьиъ книгамъ со всеми животы ихъ за кЪшъ они нисаны до 
сроку Рождества Христова 116 безъ пожвлаго; а неотдастъкто 
на тотъ срокъ, ино на тоиъ брати за пр1инъ и нежилое пб сену 
уложевш. А не было о которыхъ крестьянахъ челобитья ло сей 
день и сентября по 1-е не будетъ, и т4хъ, поел* тогй срока, 
по тФиъ вниганъ не отдавати, а написати ихъ въ книги за к*мъ 

они НЫН* ЖИВуТЪ.а 

Значеше указовъ 1601 и 1602 годовъ могло сохраниться и 
поел* этихъ строкъ. Зд*сь пред*ломъ времени, съ котораго 
крестьяне ногутъ считаться принадлежащини помещику, пола- 
гается 1592 годъ (иненно тотъ годъ, въ который, какъ думаютъ, 
былъ изданъ первый указъ, воснрещаюш1Й переходъ въ юрьевъ 
день). Следовательно, только съ этого времени могли встре- 
чаться случаи, дававш1е право помещику, руководствуясь ука- 
зомъ "ВасилЫ Шуйскаго, требовать возврата жившаго у него 
крестьянина. Но втеченш этого пятнадцатилетняго першдабыли 
указы, позволявшее крестьянамъ переходить отъ цЪкоторыхъ 
влад'Ёльцевъ; само собою разумеется, что владельцы, у кото- 
рыхъ врестьяне могли переходить, теперь и не имели нрава 
требовать ихъ возврата, коль скоро крестьяне вышли отъ нихъ 
на основанш дарованнаго имъ въ свое время позволения. По- 
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ставов1вн1е при Шу&свонъ не предоставхяетъ ииъ такого права. 
Око дозводяетъ вс^Ьмъ подавать челобитный, назначаетъ для 
этого сровъ и прикавываетъ разсиатривать тЪ челобвтныя, во 
торыя уже поданы прежде по этоиу предмету. Отдавать вресть- 
двъ можно только всл'Ьдств1е челобитыыхъ и по справк1& съ вни 
гани, въ которыхъ будетъ значиться, что они записаны эачвлО' 
бнтчивани. Пр]^ такй1ъуслов1яхъ, есхибъ и случилось, что по- 
и-Бщикъ началъ требовать возвращения врестьянина, воторыЁ у 
него сошелъ въ 1601 и 1602 годахъ законнымъ образоиъ, то 
въ 1Г0И11СТЦ0Й ивб^Ё ему указали, что его крестьянвнъ сошелъ 
съ него правильно и, сл'1^доватедьно, онъ не ии^етъ на него 
права, точно также, канъ признала бы это право за т'Ьнъ нзъ 
пок^ЩЕковъ, который подалъ челобитную о врестьянин'Ё.сошед- 
шенъ отъ него несообразно съ нозволев1енъ въ 1601 и 1602 
годахъ. Если въ уваз1& есть неточность, то для нашего в^Ёва, а 
не для соврененвиковъ; для нихъ тутъ не было ни неясности, 
ви противор'ЁЧ1я. И теперь въ завонодательств1& встречается в 
будетъ -всегда встречаться множество случаевъ, которые съ пер- 
ваго взгляда совершенно подходятъ подъ известную статьд) за- 
кона, но въ саноиъ деле не подлежатъ ей, потоиу-что какое- 
нибудь обстоятельство, означенное въ иной статье, дЪлаетъ для 
этихъ случаевъ изъят1е. -Что же касается до приговора 1605 
года, то противоречить -ли ему постановлен1е Шуйсваго или не 
лротиворечитъ (кажется последнее) — иы не станеиъ разбирать 
атого; петь нивавого соинеЕ1я, что этого приговора при Шуй- 
сионъ не имели въ виду. Растрига не «читался царемъ, и все 
постановления его 1{арствован1я не сохранили действительности 
для носледующаго времени, и въ гранотахъ государей, под- 
тверждавшихъ распорвжен1Я предшественвиковъ, нигде не 
подтверждается вакое-нибудь постановлеше государя, считав- 
шагося яжецаренъ. Относительно же внешности и слога этого 
уваза выше была высвазана совершенная невозможность отыс- 
кать въ немъ подлогъ, составленный дьякомъ въ XVII, в*к4. 
Но г. Погодинъ не останавливается только на этомъ подозре- 
аш, онъ склоняется также къ другому: что, быть можеть, под- 
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югъ этотъ образовался поаже— иначе Татшцевыкъ. Желать- 
но« чтобъ были указаны тФ основан1я, по которымъ мы додя- 
ны искать въ схвгЁ этого указа несообразностей съ принятыми 
въ XVII в. прЕёнами и формами, хотя это одно будетъ противо- 
речить первому подозр'Ёшю на дьяковъ ХУП вФва. Г. Погодивъ 
ужазываетъ на выразкше: <съ своимъ царскимъ сигинтомъ» 
и, следуя Карамзину, отм^чаетъ его вурсивною печатью. Зна- 
читъ — оно въ чис1% весообразныхъ ни съ духомъ времени, ш 
съ языкомъ грамотъ. Но точно такое ке выражен!е и прнтоиъ 
съ тавимъ же настроенЁемъ р'Ъчи въ другомъ современнонъ авт'Ё 
именно: приговоръ 1'604 года о высыхв'Ь на службу нротивъ 
самозванца патр1аршю[ъ, шггропохнчьихъ, арх1ереКскихъ имо- 
настырскихъ слугъ: «царь и велик1й янязь Борисъ бедоровичъ 
съ отцемъ своимъ свят'ёйшимъ 1овомъ, патр1архомъ всея РусЁи, 
и съ сынонъ 'своимъ, благороднынъ наревичеиъ, внязекъЭедо- 
ромъ, со всЁнъ освященнымъ соборомъ, съмвтроволиты, к ар- 
хЁеписконы, и архимандриты, и игумены, и совсЪмъ своимъ 
царскимъ сигвлитоиъ» (С. г. гр. VI. 16). Изсл^доватёль но- 
ставилъ одинъ вопросительный и одинъ восклицательный знавъ 
всл^дъ за выражен1енъ: <вего ради приговорили есми и уложи- 
ли по святымъ вселенсвимъсоборамъипопрюиламъсв. отецъ*. 
Конечно, эти зваки поставлены здесь не ради странности мудре- _ 
цовъ XVII в1Ька ссылаться на соборы к правила св. отецъ въ 
д'Ьлахъ мЁрскихъ, не инЪющихъ првмэго отношен1я къ церков- 
ной аднйнЕстрацЁи и быту. Эти знаки указываштъ на несообраз- 
ность выражешя съ нринятыми въ XVII в. пр1енани. Но при 
составлен1и Уложешя при цар'1^ Алевс^Б'Ё Михайловиче, точно 
также велено было принимать во внга1ан1е правила соборовъ и 
св. отецъ (С. г. 1^. Ш, 438). Это единственно подтверждаетъ 
всЬмъ давно известное обстоятельство, что въ старой Руси ду- 
мали все освящать соглас1емъ съ Церковью. Пока не укажутъ и 
не докажутъ: въ чемъ именно слогъ указа обличаетъ подлогъ — 
едва-ли можно на всехъ этихъ основан1яхъ подозревать въ 
указе царя Васшпя Шуйсваго такое дурное качество; да, наво- 
иецъ, еышбъ въ немъ точно нашлось вакое-нибудь воанитель- 
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нОе выражев1е, то почему яе приписывать его иженво подлогу, 
а не ошибванъ переписчиковъ, когда самый укагъ изв^^внъ 
только по спискаиъ? Неухеи признавать его яодаоанБШъ един- 
ственно на освован1й недов%1я къ Татищеву? Ио вЪдь саные 
нрые враги Татищева долкны сознаться, что еслиТатищевъ,по 
ихъ 11н11н1ю, лжетъ, то все-таки иногда и правду скахетъ. По 
крайней н1&р11 санъ г. Погодинъ уб'бжденъ въ томъ, признавая, 
что указа 1601 г., г. Татищевъ не выдумалъ. Отчего же указъ 
Васил1я Шуйскаго выдунанъ? 

И такъ, нельзя признать основан1Й, приведенныхъ г. Пого- 
динынъ, достаточными, чтобъ отвергать подлинность указа 
Шу8св(1го; но не станеиъ однако И Опираться на него, изъ ува- 
жен1я къ авторитету г. Погодина, въ надекд1^, что онъ пред- 
ставитъ болЫ очевидные доказательства его неподяинности. 
Быть кожетъ в тЪхъ актовъ, въ подлинности которыхъ г. По- 
годинъ не сомн'Ъвавтся, будетъ довольно, чтобъ предпочесть 
старое мн'!Ён1е новому, высказанному ночтевныиъ кзсл^довате- 
леиъ въ Русской БесЬд^^. 

Въ указ* 1597 года постановлено давать судъ и сыскивать 
крЬпво, и по суду отдавать бЪглыхъ крестьянъ съ женами и 
д^^тьми тЁмъ по^^лщяаяъ я вотчинникамъ, за которыми они 
жили пять л^тъ тому назадъ. Г. Погодинъ находитъ, что 
этотъ указъ не говоритъ о переходе крестьянъ въюрьевъ день, 
а касается только б'!Ёглыхъ, что онъ нодобёнъ многимъ стар- 
шииъ и нладшииъ указаиъ о б'Ьглыхъ съ пазначен1еиъ, для 
права на ихъ водворен1е въ прежнихъ и'Ёстахъ, срочвыхъл^тъ 
со дня поб'Ьга. Д'Ёйствительпо, такихъ указовъ впосл'ёдствш 
было много; но г. Погодинъ говоритъ, что так1е указы суще- 
ствовали и прежде, «рм Хоаннахъ. Жаль, очень жаль, что г. 
Погодинъ не привелъ ни одного изъ йзв'ёстныкъ ему въ этоиъ 
род1Ё. Кажется, до сихъ лоръ ни одинъ не извЪстенъ, а это 
самое и .заставляетъ нногихъ искать чего то въ 1592 году. 
Вотъ, если бы въ изсл'Ёдован1и, въ саиоиъ д'^'ё, приведенъ 
быль такой указъ и притомъ именно съ назначен1еиъ срочныхъ . 
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л*тъ, — тогда иное д*яо; тогда увазъ 1597 года не иогъ вы 
санъ по себ% 'служить исюднынъ нсточникомъ общепринятаго 
■н^н1л. Но въ ЕасгЁдован1Е, въ довавательство существован1я 
таввкъ указовъ «при Ьаннахъ», не приведено ничего, лром'Ё 
одного н^Бста изъ первой новгородсвой летописи, и1^ста, отно- 
сящагося въ времени гораздо древн'!Ёйшену: <пр1де внязь Ми- 
хаКЕЪ изъ Чернигова въ Новгородъ и вда свободу снердоиъ на 
пять л1&тъ даней не платити, кто сб'Ёжалъ на чюлю землю, а 
симъ повели, кто зд'ё живетъ, ваво уставили передвш кнази, 
тако платите дань;». Это свид'Ьтельствуетъ не за г. Погодина, а 
противъ него. Зд'ёсь не преследуются беглые, а нанротивъ по- 
кровительствуются; б^глымъ даются льготы, которыхъ лишены 
т*, которые сидятъ ва одномъ и4ст* и не б^гають. Покаг. По- 
годинъ не отыщетъ или не укажетъ «{рууназа, подобнаго указу 
1597 года, изданнаго при 1оаннахъ, вакъ опъ говорить, до 
т'Ёхъ поръ мн'Ёше Татищева и Бараизина, находившихъ, что 
за пять л*тъ нередъ 1597 годонъ надобно искать запрещешя 
перехода, ии1&етъ полное освован1е, и неудивительно, что вс1ё 
почти ученые разд^ляютъ это нн^Ьнхе, повторяютъ его, кввъ го- 
воритъ г. Погодинъ, безъ иалФйшаго разсужден1я и оно сд^а- 
лось историческою акс1омою. Бдва ли принимаютъ это ин^н1е 
безъ налФйшаго разсужден1я; разсуждаютъ бол'Ьс или мен^е 
такъ: когда указъ 1597 г. ставитъ пред1иомъ отыскиван1я 
б^глыхъ 159Х годъ, то значитъ — въ 1592 г. что-то произо- 
шло. Прежде такихъ увазовъ, сколько известно, не было. От- 
чего-жь возникъ этотъ? По Судебнику позволялось нрестья- 
намъ переходить въ юрьевъ день, а въ ХТП в*к* мы положи- 
тельно знаенъ, что это постановлен1е въ законодательств'^ не 
существовало, и бояре, избиравш1е Владислава, уже ставили ему 
въ чиаЪ услов1й, чтобъ крестьяне не ин^Бли права выходить. 
Когда же это шстановлен1е отн1Ьнилось? Безъ сонн1н1я, иливъ 
концЪ XVI, или въ начал1& 1УИ в. Непосредственнымъ слЬд- 
ств1емъ такого отмЬнетя должно необходимо быть преС1*дова- 
н1е бЪглыхъ, то есть не покорявшихся этому ностановден!», 
конечно стеснительному для многихъ. Действительно, въ т* 
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времена, когда, вавъ наиъ известно, въ заховодательств1& уже 
не существовало поставовден1я о юрьевФ днЪ, являются, одни 
за друпшъ, указы, инЪюпце цЪлью преслЪдовав1в б^гдыхъ, сь 
навначешежъ срововъ. Но такихъ увазовъ аы не встр1&чаеяъ 
въ гЬ вренена, когда, вавъ нанъ изв'^стно вполн^^ и достовер- 
но, ноставоваеше Судебника бьио въ.сил'11. Сд1&довательао, кз- 
дан1в аткхъ увазовъ инЪетъ связь съ превращен1енъ перехода. 
Къ кавоиу же году относится первый но вреиени известный 
намъ изъ этихъ увазовъ? Къ 1597-му. Къ чему приводитъ 
насъ атотъ первый увазъ? Къ 1592 году, ибо нризнаетъ 
крестьянъ, о воторыхъ ндетъ въ немъ рФчь, съ одними пра- 
вами посл'Ё 1592 и съ другими нредъ 1592 годомъ; следова- 
тельно — въ 1592 году должно было последовать относительно 
крестьянъ важное распоряжеше, сделавшееся виною уваза 1597 
и вследъ за нимъ нротахъ увазовъ, ему подобныхъ. Но тавъ 
какъ; 1}'указы о беглыхъ съ назначен1емь сроковъ, въ своей 
постепенной носдедовательностн, идутъ въ законодательстве 
рядомъ съ превращен1емъ нереxода^ 2) о переходе въ юрьевъ 
день нетъ въ законодательстве вместе съ темъ, какъ являют- 
ся въ немъ въ постепенной последовательности указы о бег- 
лыхъ съ назначен1емъ сроковъ, то это распоряя[ен1е въ 1592 
году должно необходимо касаться перехода въ юрьевъ день и 
непременно въ духе превращения этого права, а ужъ нивакъ 
не разширен1я. Предположен1е наше подтверждается увазами 
1601 и 1602 годовъ. 

Слыслъ уваза 1601 года увазываетъ на запрещеше, суще- 
ствовавшее до 1601 года и притомъ на совершенное запрещен1е. 
Слота: велгьли крестьянамъ дати выходъ^ повазываютъ, что 
законъ вновь даетъ право, вотораго предъ темъ ве давалось. 
Запрещеше возить кресгьанъ въ имен1яхъ звачитедьныхъ вла- 
дельцевъ и въ Носвовскомъ уезде стоитъ после позволен1я и, 
.очевидно, прибавлено въ виде исключешя изъ новаго правила, 
какъ обязанность оставаться при преавемъ порядке. Этого не 
можетъ отрицать и самъ г. Ногодинъ, признавшШ, что предъ 
атимъ указомъ было запрещение, а ве позволев1е. 
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Г. Погоджнъ, прЕ разбор'Ё этихъ указовъ, задавая себ1 воп- 
росъ: что было предъ указоиъ 1601 г., возвохеше ии запре- 
щеше? отв^чаетъ: ссл1&куетъ, кажется, предполагать аапреще- 
н1вя. Ест такъ, тогда и спорить нечего. Бъ нанъ является на 
помощь указъ 1597 года и ведетъ насъ пряко въ 1692 году. 
Но г. Погодинъ находит^, что если и было запрещевзе, то врс' 
пенное, как1Я быть нокетъ, установляхнсьваждогодно. Помв1^ 
Н1Ю его, (случалясь обстоятельства, когда правительство накО' 
ДЯ10 нужвыиъ прерывать этотъ яереходъ крестьянъ или огрэ' 
ничивать, яожетъ быть еще прежде 1оанновъ, точно такъ вавъ 
при цар'Ё беодор^, БорисЪ, при Романовыхъ>. Но дал^^ г. По- 
дивъ оставляетъ въ тЪни запрещение предъ 1601 годоиъ, а 
выставлябтъ этотъ указъ какъ бы въ значены перваго важнаго 
ограничешя перехода, которое хотя было и врекенвою 111Ёро10, 
ао впоел1&дств1И послужило влад^^ьцамъ поводонъ воспользо- 
ваться имъ для своихъ выгодъ и повело къ подлоганъ, узако- 
нившинъ кр'!Ёпостное право на людей. Правительство, по нн'Ь' 
шю г. Погодина, приказало въ 1601 г. чтобъ у значнтельныхъ 
пом'Ёщиковъ, каковы был бояре в проч., крестьяне оставались 
безвыходно: правительство имФло въ виду, что богатые могутъ 
прокормить крестьянъ, а чтобъ у аелкопон^етныхъ открыть 
крестьянамъ средства провориитьса, ииъ разр'Ътено, по исте- 
чен1и срока, перевозить крестьянъ по взаимному согласш. Это 
была м^Ёра правительства временная; но она понравилась бога- 
тыиъ, сильныиъ пои^щиканъ, и они пожелали ув1ков^Ёчить 
ее, удержавъ навсегда за собою прежнихъ крестьанъ яо праву. 

Дал'!Ье и нодъ конецъ своего сочинев1я, почтенный изсл1ёдо- 
ватель растительно противор1Ьчитъ себ'к, не допуская нивакихъ 
завонодательныхъ ограннчен1& свободы крестьянъ между уета- 
новлев1емъ юрьева дня и увазаии по поводу голода, то есть 
1601 и 1602 года. «Законы долго молчали— говорить овъ — и 
вачали ограничивать свободу переходить сперва юрьевынъ 
днеиъ, во увакен1е обязанностей, паложенныхъ кки на пон1- 
щиковъ, потомъ^ всл*дств1е случившихся голодовъ», и проч. 
Что въ изсл^дован1и не разум1^ются никакгя друпя распоряже- 
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Н1Я ПО атому предмету го поводу голода, кронЪ упомапутнхъ 
указовъ, ВТО докааываютъ слова, пон'Ьщенныя иазадъ три 
етравицы (не 153): «гоюдные годы 1601, 1602, 1603 
играютъ здЪсь, кажется, знвчитехьную ро1ь; надо было прави- 
тельству обезпечнть сколько яибудь народное прониташе» . ЗдЪсь 
не упокннается ни о какихъ другнхъ голодныхъ годахъ, по- 
слухнвшихъ поводомъ )съ ограничен1Ю перехода. Такимъ обра- 
зомъ, въ одноиъ н^ст1^ изсх'Ьдован1я допускаются врененпыл 
запрещешя, существовавш1я_ до 1601, въдругомъ указы 1601и 
1602 годовъ выставляются вавъ первыя распоряхев1я о запре- 
щешЕ, вызванныя временною необходпностш. Читатель остает- 
ся въ ведоум'Ёши: какое 11нФн1е ученаго изсдЪдователя объ этомъ 
вопросе. Существовали ли запрещен1я до 1601 г. или нЪтъ? 
Если г. Погодинъ прйзнаетъ, что они существовали, то буденъ 
искать посл^днаго изъ нихъ: когда оно случилось, и увазъ 
1597 гор наводить насъ пряно на 1592 годъ. А чтобъ ув'Ё- 
риться, что это ограничен1е перехода, которое должно было 
случиться въ 1592 году, было не первое и не выходило изъ 
колеи обычныхъ и^ръ, совмЪстимыхъ со всробщпмъ правомъ 
перехода въ юрьевъ день, пусть г. Погодинъ укажетъ намъ т'Ь 
правительственныя распоряжешя, который, вакъонъ полагаетъ, 
были еще прежде Хоанновъ, и равнымъ образомъ, пояснитъ, 
как1Я 110становлен1я ему изв1Ьстны при цар1& веодор'Ь? 

Изсл^^дователь останавливается надъ словами: «а которынъ 
нын1^ срокъ возити* и затрудняется: кого разум1&тьподъ этими 
которыми. Еажется, тутъ ларчивъ просто открывается. Эти 
которые, какъ видцо по ходу р11чи, т'Ь нелвопонЪстные, ко- 
торые тогда получили дозволеН1е и которыкъ действительно 
приходился срокъ, т. е. юрьевъ день, ибо указъ написанъ въ 
воябр*. Что касается до словъ: о возити человтьку изъ за 
одного челоелка, одного крестьянина или двухъ, а трех» 
» четырехг одному изъ за одною никому не возити, то 
едва ли можно успокоиться на нн^Ьни г. Лешяова: законъ по- 
зволяетъ рорянамъ не по одному крестьянину перевозить другъ 
отъ друга, а но ровву! берите одного или двухъ за одного, а 
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не трехъ и не четырехъ. ■ Не смотря на некоторую темноту ре- 
давц1и, обыкновенную въ то время въ нашей аднинистрац1Е, 
не отличавшейся толковитостио, все таки не трудно зд1&сь по- 
нять, что каждый влад-Ьлецъ иаъ им1н1я другаго влад'Ьльца 
брать Еъ себЪ не болЪе двухъ крестьявъ. Завонодатель им'ёлъ 
здЬСь вавъ видно, ту ц*дь, чтобъ не допустить некоторых* 
богатыхъ пон'!Ёщиковъ, вляд'ёющнхъ большннъ воличествомъ 
земли и предоставлявшнхъ врестьянамъ льготы, нереканивать 
въ себ* крестьянъ отъ небогатыхъ.сосЬдей до того, что у этихъ 
сосЁдей не осталось бы одного человека, и* чтобъ посл1Ёдше, ли- 
шенные рувъ, не впали иъ нищету и невозиокность отправлять 
государственную службу, лежавшую на сосдовш пом1&щиковъ. 
При ограничеВш же, вакое сд'Ёлано въ завон^^, богатый поиЪ- 
щнвъ не могъ взять у небогатаго бол*е двухъ челов*въ и, слЬ- 
довательно, лишенъ былъ возможности переманить въ себ% 
всЪхъ его врестьянъ. Но это не значитъ, чтобъ крестьяне не 
им'Ъли юридической возможности оставлять своего влад'Ьльца; 
они могли всЪ уйти ош* него, только не въ одно ии'ЁН1е. Есте- 
ственно, что разойтись въ разныя стороны крестьянамъ было 
трудн^^е, ч^мъ уйдти всЁнъ въ одно новое М'Ъсто. Эта оговорка 
въ указ^ знавонитъ насъ вообще съ ц1^ьн>, которую, при пре- 
яращенш перехода, ивсёло правительство. Оно хот&ио обезпе- 
чить для себя государственную службу лом1&щивовъ и платежъ 
повинностей, а «то требовало необходимо твердой оседлости 
земледЪльчесваго власса. Не трудно понять, почему у богатыхъ 
и сильныхъ и1ра сего переходъ остался запрещеннынъ: царь 
Борисъ нуждался для недавняго своего царствован1я и своей 
юной династ1и въ этой оиор1&, и вероятно, при беодорЪ приго- 
товляя себ1^ престолъ, заран'Ье устроивалъ свои д'!&ла на этотъ 
счетъ. 

Увазъ 1602 года есть отчасти повторен1е предыдущего, по 
съ нъвоторыии изъятиями. Въ немъ уже н'Ётъ ограпичев1я пе- 
рехода числонъ крестьянъ, которыхъ можно было одному по- 
и'Ёщику вывозить изъ ииЪшя другаго. Бъ исчисленш родовъ 
поиЪщивовъ, у воторыхъ въ ю1Ън1я1Ъ врестьянамъ дозволяет- 
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ся переходъ, есть н'Ёвоторыя переи1^яы а ииенно: въ упаз'Ь 
1601 года позволяется возить врестьянъ адворянанъ, которые 
служатъ изъ выбора, и жкльцаиъ, которые у государя царя и 
веливаго князя Бориса ведоровича, и которые у государя царе- 
вича Эедора Борисовича, и дЪтянъ боярскаиъ, дворовынъ иго- 
родовыиъ приказчикамъ, всБхъ же городовъ, шозенценъ вся- 
кикъ и большого двора дворовынъ людяиъ всЁхъ чиновъ, сте- 
пеннымъ и путнышъ ключниванъ, стряпчииъ, сытникомъ и 
подключникомъ, конюшеннаго приказа столповыиъ приказчи- 
комъ.... и стряпчимъ, ловчего пути ворытнивомъ, охотникоиъ 
и коннымъ псаремъ, сокольнича пути кречетникомъ, сокольни- 
1Еомг, ястреоиннмоиъ, трубпввонъ, и сурпачеенъ и государы- 
ни царицы Мар1и Григорьевны всея Рус1и д'Ётемъ боярсвииъ и 
всЬхъ прнказовъ преднимъ подьячинъ, стр^лецкаго приказа 
сотниконъ стр'Ёлецкииъ и головаиъ казачьинъ, поеольскаго 
приказа переводчивомъ и толиаченъ, патр1аршш1ъ и нитропо- 
личииъ и арх1еписвопьинъ приказвыиъ люденъ и дЪтенъ бо- 
ярскимъ нромелъ себя». Въ указ* же 1602 г. говорится: еУка 
зали есмя всего нашего мосвовскаго царства дЬтямъ боярскимъ 
и иноэеиценъ всявинъ и жильцонъ нашииъ и сына нашего ЦЗ' 
ревича Бнязя ведора Борисовича всеа РусЁи жилцонъ же и на 
шииъ дворовынъ люденъ ВСЁХЪ чиеовь и коцюхонъ, иохотви 
конъ, и псаренъ, и вречетвикоиъ, и соволнивонъ, и ястребнИ' 
конъ, и трубникоиъ, и дЪтенъ боярскииъ нашся' царицы 1 
ЛИК1Я княгини Мар1и Григорьевны всеа Рус1и и вс:ёхъ прика' 
зовъ подьячинъ пронеяъ себя врестьянъ отказывати>. Вп 
сл^дненъ дозволяется возить врестьянъ д'ётянъ боярсвииъ, а 
о дворянахъ не говорится, хотя ниже того, въ числ1ё пон'ёщи- 
ковъ, у воторыхъ выходъ воспрещенъ, показаны только боль 
шге дворяне, сл'Ёдовательно, иожно предположить, что у ма 
лыхъ былъ онъ позволенъ. ^тъ также дЪтей боярскихъ па 
тр1аршихъ, нитрополичьихъ, арх1епвсковьихъ. Если допустить, 
что этого рода д1ётсй боярскихъ сл1дуетъ считать въ общенъ 
числ'Ё д'ЬтеВ боярскихъ всего носвовсваго царства, то противъ 
такого толвован1я ножно выразить, что царицыны- дЪти бояр 
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СВ1Я помменованй особо и, в^Ьроятно быо бы понженованы и 
эта, есжибъ право выхода креетьявсяаго раепрострэнялось на 
ихъ и1гЬия. Иоясно топовать такъ в иначе. Это новый обрав- 
чшгь тоиовятости нашей адикнистраци!. 

Сверхъ этгхъ отлич1й, въ уваа!; 1602 г. отъ указа, нвдан- 
наго въ предшедствовавшеиъ году, 11осковсв1й у1Ьздъ не нодпа- 
даетъ уже' взъят1ю отъ нрава крестьянскаго выхода, вакъ въ 
увазЪ 1601 года. Увазъ 1602 года выразительно говорить о 
способ1& нереходовъ врестьянскихъ въ вид( нравоучешя для 

'т^хъ, у которыхъ они хили. <А иэъ за воторыхъ людей учнутъ 
врестьянъ отвазывати, и т^-бъ люди врестьянъ изъ за себя 
выпускали со шЫъ ихъ животы безо-веящя зад'Ьнви и во 
крестьянской бы возк^ пронежъ всПъ людей боевъ и грабежей 
не было, я~силно бы дЪти боярск1е крестьянъ за собою пе дер- 
жали и продажъ инъ нивоторыхъ не д^Ьлали, а кто учнетъ 
крестьянъ грабити и изъ за себя не вынусхати, и т'!Ёиъ отъ 
насъ быти въ веливой опал*, однолкчаобъ есте берегли того 
вавр1пко, чтобъ во врестьянсвоиъ отказ* и въ вывозк* ни у 
кого ни съ к*в1ъ зац*новъ и задоровъ и боевъ не было > . М*сто 
это чрезвычайно важно ря насъ. Оно показываетъ, что общее 
желан1е понЪщиковъ было закрепить крестьянъ и удержать 
ихъ у себя. Не меньше того ны изъ него видииъ, что самый 
нереходъ врсстьянск1й служилъ крестьяванъ и въ раззорешю и 
въ большоиу угнетсп1Ю. 111нЪн1е, приведенное выше, что кр*- 
постное право, т. е. лишен1е полноправности врестьявъ, суще- 

' ствовало и до Бориса, подтверждается этинъ м*сюнъ указа 
1602 года. Если таковы были юрьевсв1е переходы, то за что же 
и клеймить Бориса? Располагав богатыхъ влад*льневъ и снль- 
ныхъ земли для своихъ личныхъ цЪлеЙ, въ тоже время Бо- 
рись, быть можетъ, хот*лъ избавить народъ Отъ нечальныхъ 
взртинъ, вак1я представляла . жизнь этого народа въ воротв1е 
дни предоставляемой ему разъ въ годъ свободы. Отрицая при- 
вр*11лен1б врестьянъ при Борис*, г. Погодинъ признаетъ, что 
прежн1Й порадовъ перемены жительства врестьянъ существо- 
валъ въ XVII в*в*, при Михаил* Веодорогвч*. Овъ ссылается 
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на г. Аксакова, который, въ III тон^) Русской бесЪ^ы за 1858 
годъ, напечатааъ изсл%дован1е по поводу вышедшей въ св1^тъ 
писцовой книги вреяенъ Нвхаиха @е6доровича, пои'З^щенной въ 
издан1и г. Елагина <Б^&Iввскан Библ1отева>. Г. Аксак№ъ на- 
юдитъ, что въ писцовой книг^ о п'!Ьвоторыхъ крестьянахъ, 
оставившихъ н^ста свовхъ китехьствъ, сказано: сошли, вы- - 
шли, въ другихъ; сбпжали. дто, по его 1в(шю,даетъ Право 
признавать несомн^^ннынъ су1цествован1е перехода не только 
Ле {ас1о^ но и йй ^иге. Вм'Ьст^^ съ т^нъ, г. Акелковъ, руковод- 
ствуясь порядными ааписьни, приходитъ къ такому заключе- 
нию: <Бо вреиева до увр^Ёплешя, переходившие крестьяне часто 
рядились на неопред'Ёленный српкъ жить за тавииъ то и въ 
случае несоблюден1я сего услов1Я, врестьянииъ возвращалъ - 
подмогу или шатилъ пеню. Посл'Ь укр1&плен1я, въ таноиъ точ- 
но случае, тотъ, за кого рядился вреотьянинъ, хрои'Ё денекной 
пени или вместо нея, ногъ требовать назадъ санаго крестьяни- 
на и заставить его работать на себя столько времени, сколько 
въ рядной написано. Но это вошло не вдругъ: сперва въ ряд- 
ныхъ, посл'Ё уврЪпленЫ на неопред'Бленный срокъ или на всю 
визнь, вядинъ мы, что токе полагается въ случа'Ь , если 
крестьянинъ .будетъ рядиться на сторон'1^, выйдетъ за друга- 
го — денежное взыскаше, потомъ въ такихъ рядныхъ дается 
право взять силою крестьянина отовсюду, куда бы онъ ни по- 
рядился. И такъ б'&глый крестьянинъ былъ крестьянинъ, не- 
исполнивппй УСЛ0В1Й перехода и ушедш1й до срока. До укре- 
пления, заплатя пеню, онъ удерживалъ свою личную пезЯЪвсв- 
иость и не былъ обязанъ выполнять услоб1Й обязаннаго; послЪ 
уЕр±плев1я, онъ не иогъ отступиться отъ услов1Й и обязанъ 
былъ выполнить весь договоръ— жить столько, сколько въ за- 
писи написаной. 

Первое мн^нхе, — что переходъ существовалъ въ XVII в^к*, 
г. Аксаковъ признаетъ несомн*нныиъ; второе ^ о ■ зЩ1чев1и 
увр'Ьплен1я, онъ предлагаетъ вакъ догадку, ибо д1Ёло само тре- 
буетъ большихъ изсл'!ёдовэн1й. 

Поснотрииъ на нешинЪнное. 
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Придется, прежде всего, сд'Ьлать вопросъ: точно ли выраке- 
н1в вышли яа^(Г^иысяъ завоннаго, дозволитедьнаго перехода, 
въ отлйЧ1е отъ выражен1я сбгьокали? Г. Аксаковъ находить, 
что эти выражен1я всегда означаютъ различное, и что бежать 
можно было и при существованЕИ перехода: кто исполнилъ свои 
услов1я въ отношев1и своего владельца и удалялся отъ него — - 
значить, онъ вышем, или сошелъ; въ противномъ случа* онъ 
сбпжалъ. Но въ поручной на крестьянство, приведенной г. 
Авйаковымъ въ подтверждеше своего мн*н1я, поручники отвЪ- 
чають тогда, когда тъ, за которыхъ они ручаются, «за волость 
выдуть и т* свои жеребьи впуст* покинуть», Зд*сь слово 
выдумъ, очевидно, не въ снысл'Б завоннаго правильнаго удале- 
В1Я иои.% йсполнен1я всЁхъ уСлов1й. Но если иы и допустииь, 
что выражен1я: выгили, сошли употреблялись въ смысл*, осо- 
бомь отъ выражен1я сбштали, и тогда это не даетъ повода 
признавать несоинЪнныиъ, чтобъ въ XVII В'ёе* существовало 
для крестьянъ право сойти отъ землевладельца, по^ончивъ съ 
нииъ ВС* УС10В1Н, и СОЙТИ такъ, чтобь землевлад'Ёлецъ не 
вм^лъ права его удерживать. А если влад*лецъ его уволилъ? 
ВЪдь и вь наше время, при существованш вр^постнаго права 
въ томъ вид*, какъ оно образовалось уже подъ услов1еиъ посл*- 
петровскаго пер1ода, ^ад*лец^1 им*лъ право уволить своего 
крестьянина и временно и навсегда, и еслибъ у насъ теперь су- 
ществовали писцовыя книги, то писецъ, описывая какое нибудь 
господское село, не сд*лалъ бы ошибки, еслибъ, напримЬрь, 
написалъ такъ: дворъ пустъ крестьянина Свинорылова,пе- 
решолг въ село Задуваеек$, разуи*я подъ этимъ отпущенна- 
го на волю врестьяыина, поселившаго въ казенножъ сел*; или 
же: *.дворъ пустъ Василгя Иедочосова, оюаветъ въ селл 
Расползухть 'доорникомг у помтьщика Свистоносова» , ра- 
зум*вая подъ этииь отпущеннаго ном'Ёщикомъ на оброкь и со- 
держащаго постоялый дворъ у сос*дннго господина; или же: 
«ресшьянинъ Михо/йло Друссенокъ вышелъ въ 1857 годъ 
и живетъ неизвтьстно гдть, разум*я крестьянина, отпущен- 
наго на заработки по билету и заплатившаго оброкъ пож^щиву 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



381 



впередъ за два года. 0зъ такихъ изв^^шй потомки вывели бы, 
что въ наше время крестьяне по закону им'Ёлн право отъ понЪ- 
щивовъ переходить въ казенпые крестьяне,' къ другинъ пон%- 
щикамъ и наконецъ уходить, не давая никому отчета, куда 
уходнтъ! Л д^^о между Т'&нъ было совс^ёмъ не такъ: зти крестья- 
не по закону не см^п и шагу сд'Ёлать безъ волн пон'Ьщика, и 
только ном'ЁщШЕъ могъ ихъ отпускать. Ео в'Ёдь и указы при 
Борис'1Ь о эалрещен1и выхода не говорятъ, чтобъ т1^ пом1^щики, 
у которыхъ выходъ был! запрещенъ, сани лишались права 
отпускать своихъ крестьянъ. Если запрещалось отказывать и 
возить крестьянъ, то это сл'бдуетъ понимать такъ,' что поме- 
щики не могли съ крестьянами другихъ ном^щикобъ д4лать вза- 
ииныя сд'!^ки о переход1& ихъ къ себЪ без-ъ воли т:Ёхъ пом'Ьщи- 
ковъ, у которыхъ крестьяне живутъ. Нельзя предположить, 
чтобъ помЪщикъ былъ внЪ всякой возможности законно изба- 
виться отъ своего крестьянина, еслибъ захот^лъ этого, когда 
и санаго б'!Ёглаго возвращали ему только тогда, когда онъ пода- 
валъ объ этонъ челобитную, ипритоиъ съ срочными услов1ями, 
такъ что бывали частые случаи, когда по^'Бщикъ терялъ право 
на возвращен1е б11Глаго, еслибъ и нашелъ его. Ясно, что если 
поиФщвБ'^ иогъ не искать б1^глаго, не отв1&чая за это, инапро- 
тивъ за просрочку наказывался только пвтерею правъ на того, 
на кого не желалъ предъявлять свои права, то укь конечно 
иогъ отпускать сроего крестьянина добровольно. Если отпускъ 
на волн) холопсй и в1&чныхъ и кабальныхъ не только дозволял- 
ся, но считался д-Ьлоиъ бог'оугоднымъ, то отчегожь въ отноше- 
Н1И къ крестьянамъ могло быть изъят1е, когда крестьяне йе^иге 
были свободнее холопей? Сверхъ того, надобно принять вовни- 
«ав1е, что, по общественнымъ понят1яиъ т'Ёхъ вреиенъ, посе- 
ляпинъ въ отношеши власти былъ или таглынъилнзатяглыиъ. 
Къ первынъ принадлежали хозяева, на которыхъ лежали отбы- 
ваемый повинности, а къ посл1^днинъ сыновья, пленявникв и 
вообще родственники и домочадцы, не составлявшЁе сами по се- 
бе единицъ, по которымъ разлагались повинности. Эти затяг- 
лые, пока не записывались, въсвою очередь въ тягло натягло- 
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вые жеребьи, бяхи г^ляющЁе лю|^и, ия'1вш1е право, при болЪе 
или нен'Ёе широкихъ услов1якъ, переи'Ьнять м^ста жительства. 
Ими то населялись Сибирь и юлныя и юговосточныя степи евро- 
пейской Росс1и. У пон^щиковъ, гакъ точно, какъ въ посадахъ 
и въ червыхъ волостяхъ, были тяглые керебьи, па Еоторыхъ 
жили ихъ тяглые нрестьяне (Воров. Акты III, 161). Вънноже- 
ств'!Ё грамотъ о заселен1и новыхъ слободъ и селъ предписывает- 
ся начальствующймъ лицаиъ набирать въ пашенные крестьяне 
изъ вольныхъ гуляющухъ людей: изъ крестьянашхъ семей, 
братьевъ, дптей и племянниковъ, но только нетяглыхг; 
а какъ мы знаеиъ, что въ пон'ёщичьихъ инЪн1яхъ существо- ' 
вали тяглые херсбья, — сл1Ёдовательцо, были тяглые и за- 
таглые крестьяне, то вероятно, что въ числ^ лицъ изъ нресть- 
янскнхъ семей вообще разуи1^ись также лица затяглыя и 
изъ пои1Ёщичьихъ крестьянъ. Тяглые жеребья завис^^и отъ 
воли пои1^щика и, вероятно, отпускъ затяглаго также зави- 
с*лъ отъ его воли, потому что помЪщикъ могъ посадить 
его на тяглый жереб1Й, но въ какой степе^ЕИ — того нельзя 
опред^Ёлить положительно по недостатку св'ЁдЪн1й. Пока еъ 
насъ довольно того; что если крестьянское населенье, жившее . 
въ пом1^щичьихъ им'Ьн1яхъ, ые лишено было возможности оста- 
влягь и^^ста своего жительства и переходить въ друпя, то изъ 
этого нельзя еще заключить несонн'Ьнво, что въ ХУП ъ%л^ су- 
ществовало прежнее право перехода въ юрьевсвье сроки незави- 
симо отъ воли пои^щиковъ, такъ точно, каяъ и до нашего вре- 
мени крестьянинъ не лишенъ былъвозножности отойти отъ 
своего пом11щика, если посл'Ьдшй изъявлялъ желаш. Разница 
въ тонъ только, что въ наше время отпущенный пом*щинонъ 
крестьянинъ пе можетъ сд^аться вновь крестьяниномъ другаго 
помещика, по это потому, что существуетъзаяонъ, некоторому 
разъ ир10бр^Бвш1Й свободу, не можетъ вступить въ крепостное 
состоян1е, хотя бы на то было и его собственное соглас1е. Зако- 
на такого не ^ыло въ ХУП вЪк%: тогда отпущенному предоста- 
влялось полное право сд1^аться и холопомъ и врестьянивомъ 
другаго господина. Мы достоверно зпаемъ, что въ XVII вЪк* 
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уже ве существовать старинный вывозъ ■рмтьянъ, то есть 
право поя^Ёщнва, согласившись съ вреетьянивонъ друтаго по- 
иЪщива, принять его къ себ1&, ютя бы противъ вот; того по- 
мещика, у нотораго кидъ прежде крестьянннъ. Докааатедь- 
ствоиъ когутъ служить дополпительныя статьи егь Судебнику, 
постановхенныя въ 1641 году: 

«А воторые люди въ воиу пр1Ъзжали и людей и крестьянъ 
вывезли за себя, или же въ тоевреия отъ вого учинится снерт- 
пое уб1йство и грабежъ и иное вавое дурно, в Государь увазалъ 
и бояре приговорили: нро то сыевивать всякими сысви накр^^н- 
ко, и вывозлыхъ крестьянъ отдавати зз пятнадцать л^тъ, а 
бЪглы1ъ крестьянъ я (юбылей но суду и но сыску отдавати, но 
прежнему Государеву указу за десять л*тъ. 

«А которые вснаикъ чиновъ люди, кто у кого наснльствомъ 
крестьянъ вывезъ, а про то сыв1ется подлинно, и государь ука- 
залъ и бояре приговоридк: врестьянъ огдати со вс'!Бми животы 
да сверхъ того врестьанснаго влад^^нья за врестьянвна въ указ- 
ные л'Ёта взяти на годъ но пяти рублевъ. 

<А воторые люди учнутъ на юмъ крестьянъ искать бЪ 
глыхъ вывозными, а про то сыщется, что т'к крестьяне йены- 
возные, б'Ёгдые: и тотъ истецъ лишенъ крестьянина своего 
врестьянсвмъ животовъ и своего иску, ищи правдою и не нз' 
зывай бЁглаго крестьянина вывознынъ>. 

Тавинъ обрэзомъ, зд^сь ясно отличаются вывозные врестьн' 
не отъ б^^глыхъ: и т'ё и другЁе равно возвращаются въпрежн1я 
мЪста, и т'Ё и друг1я-г-дица, по своимъ постунканъ, подлежа- 
щая пресл1&довашю закона, и притонъ завопъ, въ отпошеиш 
нервыхъ, наблюдаетъ больще строгости, ч^^мъ въ отпошенхивъ 
посл1Ёднинъ. 

Что касается до рядныхъ записей, то он^ не доказываютъ 
и не опровергаютъ мн^ён1я, какое составилъ г. Авсавовъ о су- 
ществоваши перехода, по очень простой нричинФ: въ нихъ не 
говорится нигд'Ъ ни о какомъ общемъ и обязательнонъ способе 
0Т80шен1й всего крестьянсваго населен1я ко вЫжъ влад1ль- 
цамъ. 
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И тавъ остается признать, что мысль о томъ, будто Борисъ 
пе прекращал! юрьевскаго перехода, и что это право еущество- 
вало посл1^ него и въ ХУП в^кЪ — не лрнвимаетъ характера 
исторической истины поел':^ доказательствъ гг. Погодина и Акса- 
кова. Пока почтенные ивсл^довали, желающ!и внести ее въ науку 
не подтвердятъ свонхъ полояен1й новыми бод*е очевидным сви- 
детельствами того вршени, — общепринятое 1Н'Ьн1е будетъ 
им1Ьть на своей сторон1Ё бол^е доказательствъ. Главное, жела- 
тельно было бы, чтобъ г. Погодинъ увазалъ на извЪстныя еяу 
распоряжен1я о б'Ё'глыхъ, съ назна^енйвмъ сроковъ, изданнш 
равЪе указа 15Я7 года: это прольетъ новый св^тъ на орнъ 
изъ важн^Ёйших! вопросовъ нашей допетровской истор1и. 
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СнлоБность врихивовать цпрковныя писан1я и обряды, по- 
вытви найти своинъ унонъ друпя точки воззр1Ён[я, .отличныя 
ОТ! т^хъ, ва1(1Я привяты Цервовью,/ сопоставлен]е противопо- 
ложностей, стреилен]е къ одухотвореВ1Ю Церкви — составляю 
сущность релипознаго брожешя на с'Ьвер* еще въ XV в*в*, 
когда православ1е должно было поражать разбившихся на раз- 
пыя толпы стригольнике въ, а потонъ сн'Ьсь различныхъ ин1Ё- 



') Настоящая статья есть отрынокъ «зъ лубличнаго иурсл русской 
■Стор1и въ ХУ! в'Ьв*, читанняго въ пача^^ теяущаго года. Н-Вкото- 
рыя части 8ТОГ0 курса, которыиъ не суядено быть прочитанными. 
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н1й, которую, по поэоду в1^Ьшательства въ эту путаницу Евреевъ, 
озаглавили имененъ жидовствующей ереси. Посл% развода и раз- 
седенЁя Новгородцевъ, это брок№1е распространиюсь по всей 
Руси и произвело рндъ явлешй, бм%ь или мен^ сходвыхъ меж- 
ду собою въ сущности, отличныхъ въ подробностяхъ ИНерЪДЕО 
противор^^чивыхъ по в'Ёроученш и приложен1Ю къ д^Ьлу. Само- 
бытное рефорнац1онное русское двилен1е соприкасалось съ ре- 
фориащонныни началами, развившимися тогда на Зв11ад1& и про- 
викввшими въ русс1)1Й н1ръ. Исподовэль сближение съ Занадонъ 
при 1оанн% IV не могло остаться безъ того, чтобъ пр1Ъз1Еавш1е 
къ намъ ииострадцы не бес1&довал1 съ руссквии ж ве вносили 
господствовавшаго тогда на запад^Б духа ред11г1озцы1ъ унство- 
ван1й и пренШ. Это нап'равлен1е удачно совпадало сът'ёнъ, что 
уже существовало подобное въ русской церкви. Такъ, въ д^* 
- Башяива, тляетея кенсойто аптекарт летвинъ, даАщрев 1о' 
т1^въ, названные латинниками. 

Иы не думаемъ, чтобы западная рсформац1я произвела тЪ 
явлен1Я, которыя нас1упи)1и у васъ въ XVI в4к*: предъидущаа 
истор1Я нашей умственной деятельности достаточно укаэывастъ 
на предварительную подготовку дм дальнЪйшаго вольнодумства. 
Въ 1554 году являются въ Мосвв'ё и осуждаются вольнодум- 
ные кружки людей св1;тсвихъ и духовныхъ, оставш1еся въ на- 
шей церковной истор1и нодъ иненемъ ереси Матвея Башкина. 
Непосредственная связь этой такъ называемой ереси съ жидов- 
ствующею и стригольническою заключается въ нреемственяонъ 
брожен1и религ10зныхъ мн^&и^й, продолжавшемся отъ XIV в%ка,' 
НЪкто, живш1й въ Москве, неизвестно откуда родбнъ, но, 
судя по фамил1и, проЕсхождеп1я татарскаго, Матвей Семеновичъ 
Башкинъ, въ вел1![К1Й постъ, пришелъ къ священнику бдаговЪ- 
щенскаго собора, Симеону, и просилъ его поновить, то есть яс- 
поведывать. <Я христ1анинъ» говсрилъ* овъ: «в^рую во Отца 
и Сына и св. Духа, и поклоняюсь образу Господа Бога и Спаса 
нашего 1исуса Христа и Пречистой Богородицы, и великимъ чу- 
дотворцамъ, и всемъ святымъ, на иконе напйсанныиъ>. Но, 
когда Симеонъ сталъ его исповедывать, Матвей началъ ему за- 
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давать таЕ1в вопросы,, которые; показались попу недоу1[1шиыжи; 
ае понравЕлосьену, какъвикно, то, что Башвинъ санъ не сталь 
и разрешать эти вопросы, воторьиъ не иогъ разрешить свяг 

, щелникъ, да^ въ заключеше, припомнилъ ему высокую обязан- 
ность священника въ тавих'^ выракешяхъ: 

«Ваше д*до веливое», лвазалъ онъ: «ничто, же' С1я любвж 
больше, еие положите душу свою за друга свок», и вы полагае- 
те за насъ дупш свои и бдите о пашихъ душахъ, ибо за то воз- 
дадите слово въ день судный».— Недовольный формальною ис- 
пов'Ьдью, Башвинъ прИ^халъ къ священниву въ домъ, сталъсъ 
нииъ разсуядать, объясналъ ебангвльсв1я бесБды. ВъдушЪего 
было вавое-то волнеи1е, хажда добра, стрв111леп1е перелить слово 
цъ дЪло; въ то же вреия онъ былъ недоволевъ т'1&иъ, что во- 
кругъ се^я шало наxоди^ъ приложен1я евангельскихъ цстинъ къ 
жизни. — Ради Бога, — были его слова: — пользуй меня душевно; 
надобно читать написанное въ евангельскихъ бесЪдахъ, но не 
над1&яться на слово, а совершать его д^омъ. Бее начало он 
васъ, свящеапйковъ; ванъ елЪдуетъ показать првяЪръ и насъ 

, научать! Видишь-ли, въ евангел1и стоитъ: снаучитееь отъ не- 
вя, яво вротовъ есш> и сииревъ сердцемъ, его бо мое благо и 
бреня мое легво есть». Что же нужв1^е челов1Ёву, кэвъ быть 
смирныиъ, кротйимъ, тихимъ? Все это на васъ леяитъ. — По- 
сл'Ё того еще бес&довалъ Матвей съ своинъ попоиъ и 1ЮК)1залъ 
ему апостолъ, изм'ЁченныЙ восковыии пятнами по таканъ тек- 
стаиъ, которые въ ненъ возбуждали разнышлепш. Онъ спра- 
шивалъ у священника объяснен1Й, по Симеонъ становился въ- 
тупикъ, и Башкинъ предлага^ъ ему свои собственныя объясне- 
ны. Между прочивъ, однаАды пригласилъ онъ его къ ееб* и, 
толкуя съ нииъ объотм'Ёчеьныхъм'Ьстахъ, свазалъ: «ааписано: 
весь законъ заключается въ словахъ: «возлюби исвренняго сво- 
его, кавъ самъ себя»; если же вы себя, грызете итерзаез:е, смо- 
' трите, чтобъ не разтерзать другъ друга. Вотъ мы Христовыхъ 
рабовъ держимъ своими рабами; Христосъ же назывЗетъ вс*хъ 
брат1ею, а у насъ на иныхъ кабалы нарядныя (фальшивыя), на 
нныхъ — ПОЛНЫЙ, а иные < *глыхъ держать. Благодарю Бога ио- 
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его; 7 и^ня были кабалы полный; вс1& изодралъ; держу людей у 
себя, государь, добровольно; хорошо ему у меня — «иветъ, 
а не нравится — пусть идетъ, куда хочетъ, а вамъ, отцамъ, на- 
добно носЪщать насъ, М1рянъ, почаще, да научать насъ, какъ- 
санннъ жить в какъ людей у себя держать, чтобъ ихъ не то- 
мить. Я вщЪлъ, что все это въ правилахъ написано, и нн1& 
показалось хорошо. [Во апостол?ь-де наткано: весь эаконъ 
въ словеси скопчевается; возлюбиши искренняго своею 
яка самг себе; аще себе угрызаете и снгьдаете, блюдите 
да не другъ отъ друга снтьдени будете, а мы-де Христа- 
выхъ рабовъ у себя дерокимъ, Христосъ всгъхъ братьею 
нарицаетъ, а у нас^-де на инихг и кабалы, на инызя 
бтьглыя, а на инихъ нарядныя, а на инихъ полныя, я 
я-де благодарю Бога моего: у меня-де что было кабалъ 
полныхъ, то-де есми все изодралъ, да держу-де, госу- 
дарь, своихъ доброволно, добро-^е ему и онъ живеть, 
а не добро, и онъ куды хочетъ, а вамъ, отцемъ, пригоже 
поспщати насъ почасту и о всемъ аоказовати, какъ намь 
самимъ жити, и людей у собя держати). Так1Я разсужде- . 
шя, какъ равно и т-Б, который относились кътолковашю другихъ 
мфстъ апостольскихъ кнтъ, показались Симеону подозритель- 
ными. Поставленный въ тупнкъ, онъ сказахъ Башкину: Л этого 
яе знаю. — Такъ ты спроси Сильвестра, сказалъ Башкинъ — онъ 
тебЬскажетъ, а ты т^мъ пользуй душу мою. Л самъ знаю, теб* 
некогда объ этомъ выдать, въ'сует* морской, ни день, ниночь, 
покоя не знаешь. — Эти слова должны были служить обличе- 
шемъ и укоромъ Симеону. Симеонъ сообщилъ объ этомъ Силь- 
вестру, заи*чалъ, что приходилъ къ нему духовный сынъ не- 
обыченъ, толкуетъ не объ однихърелиг10зныкъвопросахъ, мно- 
гое спрашиваетъ недоуменное, да саиъ же еще и утатъ; ска- 
залъ, что онъ показывалъ ему изн'Ёченпыя во нногихъ н'Ёстахъ 
апостольск1я писапхя до трети и прибавилъ: да учалъ меня 
спрашиват"!! и мн'Ь то повязалось развратно. — Но, ужъ видно, 
Башкинъ не съ однимъ Снмеоаомъ велъ таия бёс*ды, и Силь- 
вестръ слышалъ о немъ изъ другихъ источнивовъ. — Каковъ 
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тотъ сынъ духовный будетъ, — свазалъ СЕяьвестръ: — слава 
про него недобра носится. — Царя въ то время не было: онъ 
1&здидъ въ Кнршиювъ монастырь. Сделалась тревога между ду- 
ювныии: «прозябе ересь и явиса шаташе въ людехъа Навеки 
справку, и когда царь вернулся, ему донесли объ этонъ Силь- • 
вестръ, Симеонъ и Андрей -нротопопъ. АлексМ к^яшкгь токе 
св11д1^тедьствовалъ что-то недоброе. Говорили: около Башвина 
составляется кружокъ, который неправильно унствуетъ о сынов- 
немъ существ^Б Христа Спасителя, о таивствэхъ, о Церкви, и о 
всей православной в'Ьр*. (Испраоюняютг владыку нашего 
Христа, непщуютъ Сына Божья быти и преславныя 
дпйстаа тагшства, и о лшпуръш, и о причас,тш, и о 
церкви, и о вещь православныхъ въ впра христганской). 
Дарь сказалъ Симеону: вВелп Матюш^Б изм'Ътить т'6 слова въ 
апостол'!Б и подать мн'!Б. — Башкинъ, уверенный въ правоте сво- 
ихъ толЕОвашй, отдалъ Симеону, который потребовалъ у него 
апостолъ, и пришолъ самъ въ церковь. Царь снотр'Ёлъ; духов- 
ные объясняли ему, что это ересь. Но, какъ кажется, царь не 
обратилъ на это тогда строгаго внинан1я, не трогалъ Башкина 
и ;1Ьхалъ въ Коломну. Мекду т1^иъ, узналъ нитрополитъ Ма- 
карЁЁ. Толки о БашкинЪ ходили самые неодобрительные. Царь 
приваэалъ арестовать Башкина. Съ нимъ взяли подъ стражу 
его сообнщиковъ, двухъ братьевъ Борисовыхъ: ГригорьянИва- 
на, Щ1 отчеству Тиновеевыхъ, и еще другихъ: какого-то Игна- 
тк и Эону. Еа всЪ вопросы царсв1е они отвечали, что они во- 
все не еретики, но православные хрйст1ане. Тогда царь прика- 
залъ посадить ихъ въ подкл1&тъ, въ своихъ палатахъ. Оказы- 
валось, что ересь ата распространена между монахами заволж- 
скихъ монастырей, дошла ^о Б'Бла-рзера; и оттуда привезли въ 
Москву монаха 6еодос1я Косого. 

Собрался соборъ. Предс1^дательствовалъ митрополитъМакарШ; 
членами собора были святители руссюе: арх1епископъ ростовсвШ 
и ярославск1й Дивандръ, еписконъ суздальскШ и торуссв1Й Аоа- 
нас1й, епископъ рязанск1й и муроисК]йКасс1анъ, еписконъ твер- 
ской и кашинскШ Акак1В, епископъ колоиевошй и паширск1й 
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веодос1й, епнсвонъ сарсв1й и подонск1й Савва, честные 9рт- 
нандриты, преяодобвые игумены и священные протопопы . Под- 
судямыхъ обвиняли въ тонъ, что они утверхдап неравенство 
Христа со Отцонъ и Духомъ, почитай евхарист1ю яроетышъ 
. хл11бомъ и винояъ, отвергахи зданную церковь, покаяше, пре- 
Шн1я ХИТ1Я святыхъ и д1&яа1я святыхъ седин соборовъ, идаяе 
дерзал соин^ваться въ д1Ёйств1тельности евангельскихъ иапо- 
отольсвихъ событЁй. БашЕинъ и товарищи его запирались, но 
царь самъ — говорить современное изв*ст1е — начата изя 
испытывати премудрл, хотя отъ нихъ увпдати швл- 
стно, какъ убо сш лукавш и каково гинуть свояму^ова- 
тя. Долхно-быть, способы эти лренудраго испташя были не- 
легки. Башвинъ потерялъ и присутствхе духа и разсудокъ, в 
занбсъ безсмыслицу (боюпустнымг гнгьвомъ обличенъ бысть, 
бтьсу преданъ и языкъ пзвгься, непотребная и нестройная 
глаголаша на многге часы). Говорили, что ему представлялся 
голосъ Богородицы, которая побуждала его съ сознанш, и овъ 
предъ духовнымъ отцонъ свошъ излолилъ подлинно свое ере- 
тичество и пазвалъ своихъ единонышленнивовъ. Это значило, 
но смыслу совреяеннаго изв'Ьшя, «что въ разунъ пршде>. Со- 
общники перепутались въ показан1яхъ: одни запирались, друпе 
на себя наговаривали, третьи другихъ уличали. Оказывалось, 
что они уложили между собою зарокъ не поклоняться иконамъ. 
Тогда, подъ строгими допросами, Башквнъ прнвлекъ къ д1^ 
бывшаго троицкаго игумена, Артеи^а, и дьяка Вксковатаго. Со- 
боръ сталъ его допрашивать. Оба допроса очень любопытны'! 
проливаютъ свЪтъ какъ на сущность и хараитеръ этого свобо- 
Д0ИЫСЛ1Я, тэвъ и вообще на способъ изслЪдован1я (с^ь на цер- 
ковномъ суд*. 

Этотъ АртемШ былъ происхождешемъ изъ Пскова — по- 
крайней м11р'Ё, таиъ застаемъ его въ первое время. Къ-сохал1&- 
нш, нецзв'!Ёстиа ранняя судьба этого челов'Бка и какъ онъ по- 
палъ въ монашеское зван1е. Потомъ онъ является въ какой-то 
пустыв'Ь. Когда въ Троицкомъ монастыре скончался игуменъ 
Серапюнъ, братья пожелали избрать Артем1я. Конечно, онъ 
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ч'Ьмъ-нибудь сделался изв'Ьстевъ. Артем1й удалялся оть на- 
чальства. Его привезли въ Иосвву, поместили въ Чудовонъ ио- 
наетырЪ. Сильвестру приказано было отъ царя испытывать его. 
Сильвестръ бесЁдовахъ ^ съ нинъ и нашелъ его впрлв'Ё-достой- ' 
вынъ чслов*комъ (и тогда — говорит Сильвестръ ~ отъ - 
устъ а/'1>^мьева ученья книжпаго довольно мипоказалобя 
и добрагв нрава и смирешя исполнень быегпь, м тако 
ваьци .тдьми видимъ бысть и блгюкнилт и дальними); 
онъ былъ ооставленъ въ игуиены, но въ то ке время зарони- 
лось о ненъ подозрЪн1е. Былъ у него ученивъ Порфир!^. Н1Ё- 
снолысо разъ онъ ходилъ къ Симеону; тотъ прининалъ его ради 
сТраннолюб1я, бес1^довалъ съ нимъ и замЪтидъ у него въ бесЪ- 
дахъ что-то несовсбмъ строго -православное. Онъ сообщилъ объ 
атоиъ Сильвестру, пересказалъ то, что слышалъ отъ11орфир1я, 
и изъявилъ свои сонн'Б&1я въ православности его ив^^н!^. Силь- 
вестръ также задумалм, позвалъ Порфир1я късеб'1Б, также подъ 
видояъ стряннолюб1н, и вывЪдалъ отъ него, что ногъ. Это пе- 
ресказано было. царю. Вотъ характеристическая черта и нравовъ, 
и снособовъ, какимъ образонъ въ тотъ в^Ёкъ следили тайно за 
уб'!Ё.кдвшями. Челов'Ёкъ иогъ, ничего не подозревая, высказы- 
вать свои ин'!Бн1я попр1ятельсви другом^, и тотчасъ эти мнЪв1Я 
тайно передавались правительству. Однако, порфирьевы р*чи не 
ЕнЪли въ себе настолько предосудительнаго, чтобъ можно было 
за нихъ нридраться къ нему явно. И па него и на Артем1я, съ 
которьшъ онъ былъ близокъ, пало нодозрЬше. Немного време- 
ни прошло, и Артем1в добровольно долженъ былъ оставить игу- 
менство; должно думать, это сделалось именно всл1Ёдствгетого, 
что за нимъ следили, и онъ замЪтилъ, что къ нему неблагово- 
лятъ высш1е, ВмЬст* съ нимъ неразлучно былъ и Порфирой. 
У троицвихъ старцевъ АртемШ оставилъ благопр1ятное впечат- 
л'Ьн1е. Его отходъ привисывали внутренному смиренш и любви 
къ монашескому уедивев1ю. яЕго говорили они», государь сильно 
и па игуменство взялъ и въ попы чоставилъ противъ его жела- 
Н1я; онъ бЪгалъ отъ атого, потому что нехочетъ славы М1ра 
сего. Душ* его не въ пользу игуменство, и онъ того радиоста- 
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вшп, вгуиенство. Хочетъ не погибнуть душою и совершить Хри- 
стовы запов1&ди евангельшя и апостодьсмя, отъ своихъ рукъ 
питатися пищею и одеждою доволитися.» Онъ удалился въ Ни- 
дову пустынь. Когда началось д1к[о Бапишна, Артеи1Й съ Пор- 
фир1еиъ'были вызваны въ Москву и поместились въ Андронье- 
воиъ нонастыр11. Ихъ вызвали подъ предлогонъ присутствовать 
на еобор'Ё, но на саиоиъ д'!ёл1^ ихъ вытребовали какъ подозри- 
тельныхъ людей, Ихъ свели съ Башкинынъ и оъ сообшпикэни 
Башкииа и велЪли съ ними состязаться. Это, видно, было еще 
тогда, когда Башвинъ не сознавался. Артем1я побуждали къ 
спорамъ подъ тЬмъ предлогонъ, что считали его книжнымъ и 
ученынъ челов^конъ. АртеиШ уклонялся отъ споровъ и гово- 
рилъ сэто ВС мое д1^о>. Наконецъ, когда Башкннъ, въ цри- 
падк* разстройства, началъ оговаривать другихъ, то сказалъ 
что-то недоброе и на Артеи1я. Противъ него были уже преду- 
преждены, и потону сейчасъ же придрались въ показанию. Ар- 
теи1й, видя, что ему не сдобровать, когда начнутъ его истязать, 
уб*яалъ изъ Москвы, вн4ст*съЛорфир1енъ, въсвою пустынь, 
вероятно, собираясь убежать подалЪе отъ преслЪдовашн. Но 
ену не удалось. Его, вместе съ11орфир1енъ, привезли въ Моск- 
ву и поставили на соборе. 

— ; Зачемъ ты убежалъ сановольно? спрашивали его. 

— Отъ наветующихъ меня убежалъ! сказ1(лъ Артетй. — 
До меня дошелъ слухъ, будто говорятъ про меня, что я не ис- 
типствую въ христ1ансконъ законе; я хотЪлъ уклониться отъ 
нолвы людской и безнолвствовать , 

— Кто же эти наветующЁе на тебя? спрашивали его. — 
И отчего ты не бихь челонъ государю и паиъ, и не свелъ еъ 
себя навета, а бехалъ изъ Москвы безве<}тно? Вотъ тебе 
и вина. 

АртмШ почену-то не назвалъ по ииенв наветующижъ. 

Свели его на очную ставку съ Башкинынъ. Башкянъ на яего 
поиазывалъ. Артен1й запирался. Какого рода 110казан1я эти 
были — неизвестно, но остались вопросы, которые по этому 
поводу делалъ Артем1ю митрополитъ: 
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— Матвей, объяснялъ митропомтъ что-то сказанное Мат- 
веевъ: — разд*ляетъ Сына отъ Отца и неравно именуетъ Сына 
Отцу, ибо онъ говорилъ такъ: если я прогневаю Сына (грубо 
учиню), то на страшноиъ пришествш Отецъ можетъ меня изба- 
вить отъ нули, а если нрогн'Ёваю Отца, то Сынъ иена не изба- 
внтъ отъ нули. Матвей составилъ молитву Отцу, аСынаиДуха 
отставилъ, 

— Матвей, свазалЪ Артем1й: — д41алъ ребячество, и самъ. 
не знаетъ что зат11ваетъ: ни въ нисанш того нЪтъ, ни въ ере- 
сяхъ не написано. 

— Прежнихъ еретйковъ, которые не каялись, сказалъ ки- 
трополитъ: — святитежи проклинали и цари осуждали, заточали 
и предавали кэзнянъ. 

— Меня, сказалъ Арте)11Й: — призвали судить еретйковъ, 
а не инЪ судить и предавать ихъ ка^ни, да и еретйковъ н^тъ 
и не слышу я, чтобъ кто-нибудь говорилъ спорное (и-въ. спорь 
никто не говорить). 

Изъ этого отвФта видно, что АртемШ открыто не признавалъ 
ничего еретическаго въ словахъ Матвея Башкива, который хо- 
тели выставить еретическиии. 

— Какъ же не еретикъ Матвей, сказалъ митрополитъ: — 
когда онъ написалъ молитву въ единому началу, написалъ еди- 
наго Бога Отца, а Сына и св. Духа отставилъ? 

— Ничего было ему и врать, сказалъ АртенШ. — Молитва 
готова Манасаи во Вседержителю. 

— То было до христова пришествия, объяснялъ митропо- 
литъ: — а теперь кто такъ напишетъ молитву къ одному на- 
чалу, тотъ еретикъ. 

— Однако, зам'Ьтилъ АртемЁй: — > манассЁина молитва напи- 
сана въ большомъ нефимонп, и говорятъ ее. 

— Если ты виноватъ, то вайся! свазалъ митрополитъ. 

— Не въ чемъ мн'Ь каяться, сказалъ Артем1й: — я такъ не 
мудрствую, какъ на меня сказывали; все это на меня лгали: я 
в'Ьрую въ Отца и Сына и св. Духа въ Троицу единосущную! 

Так1е отв'Ьты, обращенные къ митрополиту на собор*, поста- 
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вили Артеиш въ обвинение. Тогда на Артем!я поеывыись дру- 
Г1Я обвииен1я отъ разныхъ лнцъ. Игуненъ берапонтовскзго но- 
I1асты]ш^ Невтархй, бо11Ёе вс^хъ об1ичагь его к укорялъ въ 
еретичесвихъ мн*н1яхъ. 

— Вотъ онъ говоршЕъ, скавывалъ на него НевтарШ: — что 
у 1осифа волоцкаго въ виш^ неправильно, будто Богъ,поаная 
къ Лоту въ Содоиъ двухъ ангеловъ, посыладъ въ-сакоиъ-д^Ё11^ 
въ ихъ образ* Сына и св. Духа. 

Неизв'Ьстно, что отв1&тилг Артенхй на это обвинен1е. 

— Арте111й, показывалъ НектарШ: — не проклинаетъ вов- 
рородсвйхъ еретиковъ, хвалитъ латынъ, не хранить поста, во 
всю четыредесятницу "^лъ рыбу и на воздвижевьевъ день за 
столояъ у царя и великаго князя 'ёлъ рыбу. 

За>1*чательно^ кэкъ тогда мона хи другъ за другоиъ подсяа - 
т|Ш1;я^гд, иаВйПГ'- одинъ дцугаго обвинить ^_обл ичить въ песо - 
блюденш пла^вмъ иноческой жизни. 

— Правда, сказалъ Артем1й: — я Ълъ рыбу, но только то- 
гда, когда случилось миФ быть у христолюбцевъ, и у царя за 
столоиъ рыбу Ълъ. 

— Не гораздо ты чинилъ это., сказалъ ему митрополитъ отъ 
всего собора: — это тебФ вина, ты самъ себ* вопреки боже- 
ственныхъ уставовъ и'священныхъправилъ разрешаешь постъ, 
а на тебя смотря, и люди соблазняются. 

АртемШ, безъ'СОмнЬшя, оправдывался' тЪмъ^ что по духу ев, 
лисан1я и даже по прин'Ёру благочестивЫхъ мужей, предлагае- 
мое дозволено 1&сть,и постъ не долженъ выказываться наружно 

^- Артен1Й, нродолжалъ Еектар|й: — когда бьиъвоПоков'Ь, 
то ^здилъ изъ Печерскаго монастыря въ н%нецк1й Новый горо- 
доиъ и таиъ хвалилъ нЪмецвую вЪру, говорилъ танъ съ н'!^' 
нецкинъ княземъ. 

— Л тогд^Ъздилъ и говорилъ съ н1^нецкимъ кназеиъ, ска- 
залъ Артем1й: — и спрашивалъ, не найдется ли у нихъ чело- 
в1^къ, пто бы поговорилъ со мной книгами. Хот1^ось хкЬ уз- 
нать, у нихъ христ1анск1й законъ таковъ ли, какъ у насъ; но 
М1111 тогда не указали такого книжнаго человека. 



,гсс1ЬуС00з1с 



897 

■^ А эач4гь теб*, строго зийтаи еиу на соб*р6: — ты 
в'!Ьдаец1ь еанъ, что паша в'Ё{1а греческаго азЕона еущая нраво- 
екавааа, а хатинвжая в'Ьра святыши отцанн отъ православной 
в1Ёры отречена в про1[днт1ю предана. Это ты чтанлъ не гораздо. 
Это "кШ вЕна. 

Е еще кного'вшого говоувлъ на Артешя НввтарШ, «бвявяаъ 
его въ богоху1ьств4 и еретичеств*. Артею! на все отв^чалъ: 

— Нектар1Й клевещетъ на мевя; я этого не говорилъ ниво- 
гпа, я неновиненъ въ д^^ахъ, которыя на меня ввводятъ. 

НектарШ сослался на свидетелей: пуетыншсовъ Ннловой щ- 
етыни Тихона и Дороеея, Хрютофора Стараго, соловецваг» 
старца 1освфа Б11лоб&ева; но призванные на соборъ старцы не 
показали ничего на Артенхя и не 'порвердшш абвниен1я, взве- 
девнаго Нектар1вяг. 

Поднялся на Артем1я другой обвинитель: быэшШ ТроицкЁй 
игунеиъ Лона - Онъ написалъ на соборф обличительный показа- 
н1я на Артеи1я. 

«Артем1й, — писалъ онъ: — воамгалъ х^у на крестное 
знвиен1е. Арте111Й произносилъ тав1я слова: «нЪть въ тоиъни- 
шго, что не положить на себФ арестное знаиев1е; прежде клали 
на 46111 иное знамение, а ныньче на себ'Ъ больш1в кресты кла- 
Яутъ. На собор1Ё о креетнонъ знанен1и иного толковали, да ни 
на ченъ не пор'&шнди». 

— Л тольво говорилъ о еобор^^, что на неиъ не нор11шнли 
о врествонъ знаненш, а про самое крестное знамение таиъ не 
говоржлъ, свазалъ АртеиШ. 

— Вотъ ты саиъ свазалъ, отв4чали ему: — что говорилъ 
о собор!; стало-быть, и то говорилъ, что въ врестноиъ знаме- 
нии нЬтъ ничего. Надобно въ этоиъ в*рить Гон*. Ты хулу го- 
ворилъ; это теб* вина. 

Потокъ явился трет1й обвинитель: Троицк1Й веларь Адр1анъ 
Ангетовъ и доносилъ следующее: 

— Артвн1й въ Корнильевонъ нонастыр* быдъ въ вель* у 
корвидьевсваго игукена ЛаврентГя и говорилъ таиъ, что н^тъ 
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поючи уиершимъ, когда поютъ по йихъ панихЕды е мужать 
о61Ьан1; т^Ьмъ они муки не кинуютъ на томъ св^тД. 

— .Я говорн1ъ, объясаягь Артен1Й: — что еии людн.кнхн 
расп^Ённыиъ' кнт1е1ъ и грабили другихъ, а потомъ хоть иста- 
нуть за нихъ п1Ёть панихиды и служить о61дни, то Богь не 
цринимаетъ за нихъ приношеш; Атъ пользы оттого: тЪмъ 
ииъ не избавиться отъ иуни. 

— дто ты говорилъ ве гораздо, приговорит члены собо- 
ра: — в1Ьрить во всенъ Адр^аЪу; это тебЪ вина. Ты отс^Ьвалъ 
у грЪшнивовъ надежду спасенш; ты уподобился Ар1ю, который 
также говорилъ, что не сл'Ёдуетъ приносить приношен1я за 
умершихъ. Объ этонъ такъ написано въ 75 п. правилъ Ёпн- 
фанЫ Бйпрскаго. 

Лвился четвертый обвинитель: троицтй старецъ. Егшгп! 
Курачевъ, и написалъ ш памяти: <Я слъцыгъ отъ Артви1я про 
каноны. Говорилъ Артеи1й про 1жеусовъ канонъ: такой 1исусе, 
таков 1исусе, и про акафиетъ говорилъ: радуйся да радуйся*. 

Артен1й на соборЪ отвЪтилъ: 

— Я говорилъ такъ: въ каноне читаютъ: 1исусе сладчай- 
Ш1Й, и кавъ услышать слово исусово о его запов*дяхъ вагь 
1исусъ повел1&лъ пребывать, какъ и жит1е вести, такъ горько 
д'Ьлается запов'Ёди 1исуса исполнять (и услышатъ слово 
шсусово о заповгьдяхъ его, какъ велгьлъ быти и они въ го- 
ресть прелагаются, что заповгьди сотворити), а про 
акаевстъ я такъ говорилъ: 'читаютъ: радуйся да радуйся чи- 
стая, а саии не радятъ о чистот1^ и пребываютъ въ праздносло- 
вш, стало-быть, только наружно обычай исполняютъ, а не ис- 
тинно (чаю то (^ычаемъ водими ълаголютъ, а не ис- 
тину). 

— Это ты говорилъ не гораздо, произнесли на собор*: — 
про 1исус^иъ канонъ и анаеистъ говорилъ развратно и хульно, 
а всякому христианину подобаетъ 1исусовъ канонъ и акаеистъ 
пречистой Богородицы держать честно и молиться всяк1й день, 
сколько силы достанетъ. 

Пятый обвинитель былъ кирилдовск1Й игуменъ Симеонъ. 
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Когда арестовали Матвея Башвяна, въ то вреня АртемШ, няхо- 
ди1са въ Киры^овсионъ канастыр^. ' 

— Я тогда, — допосилъ жгуменъ: — свазалъ Артемш: Матвея 
Башкяна поймали въ ер«ск. А ойъ, Артен1В, нн'Ь отвЪчиъ: 
<ие знаю, что вто.9а.е{>еси; вотъ лохглн Курицына иРуваваго, 
а до-сихъ-поръ не зваютъ с||ни, за что, ихъ совгли. 

Поставили Артен)я на очную ставку (ъ Сииеононъ. АртемЁй 
запирался. Но Сишсонъ увазалъ на свид1^теля, внрилловскэго 
старца Никодима Бруткова. Артвн|й свазалъ тавъ: 
^ — Я не ногу вспомнить теперь, былъ ли разговоръ о нов- 
городскихъ еретивахъ, не за иоей пампти солглв нхъ, и точно, 
я не знаю, за что ихъ сожгли; нокетъ-быть, ятакъи скаиалъ, 
но я не такъ говорилъ, что они этого незваютъ, а говорилъ-де 
тольво про себн одного. 

Когда ухе Артеи1я водили въ допросу, за нииъ и1'1Бдили, 
11ш1ояилй и ловили каждое слово. ЦарсвЩ дьнвъ Шеставъ до- 
носилъ, что когда Артем1я свели съ собора, то на улицЪ встр!' 
тйлся онъ съ 11орфир1енъ, вотораго другЁе вели также съ до- 
проса. ПорфирИ свазалъ Артемш: — благослови, отче! — Ар- 
тем1Й отв*чалъ: Богъ отче! — 11орфир1й, спросилъ: а что, мн* 
стоять кр4пко протнвънихъ? — Артем1Иотв*чалъ: молчи, отче: 
наше дЪло колеблется, не время; я молчать готовъ. — Порфи 
р1й свазалъ: — нн'Ь такъ стоять спорно», — Молчи, — 
залъ Артен1Й, и они разошлись. Когда ихъ поставили насоборЪ 
на очную ставку, Артеи1й не заперся, и это поставили ему въ 
вину. Между- прочнмъ, АртемШ объяснялъ, что Порфир1й во- 
все не ученикъ его, хотя они и взяты были въ одно время изъ 
пустыни. 

Неизв'Ёстно, по какому поводу зашла на собор! при допро- 
сахъ р1&чь о его посвященш. 'Артем18 говорилъ, что онъ не 
желалъ въ игумены, и вогда его свид'Ётельствов^ли и онъ дол- 
женъ былъ испов'Ьдывать свои гр'Ьхи, тогда, предъ отцами ду- 
ховными, оцъ сознался въ блуднонъ гр*х1, который ейу пре- 
пятствовалъ бы принять санъ, но духовный отецъ вел'Ьлъ ему 
преступить этотъ гр'Ьхъ и неговорить о неиъ (коли-де и меня 
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кь З^огщгь во- {«улеены яаркли и аелгьли меня свидктем- 
ствовать, и язъ-де и того отцу духовному сказывал» 
свои блудные ърпхи, и он^-де « мнп говорилъ: то-де и пе- 
реступи). 

Дали му очную ставку съ дуювнымъ отцояъ. ПоыгЬднМ 
говорилъ, что, наиротявъ, овъ его слрашивалъ о тажелыхъ 
г^^хахъ убШственныхъ н блудиыхъ, и АртеиШ ему пе сознал- 
ся. АртенЦ сказалъ; что тутъ стоялъ пругой попъ, который 
сказалъ: «то перестуои;- это ненужно». 

— Я — прибавЕлъ ойъ — теперь янени егу не припомню;' 
тогда было сень свид^^телей. 

Эта'Неясное н^то, в1^роятво, надобно такъ понимать, что 
объ Артемш открылось что нибудь относительно его частной 
лизни, него стали допра111Ивать, зач^мъ онъ не объявилъобъ 
этомъ тогда, когда посвящался въ игумены. Это созна111е было 
важно. По 9тому одному поводу съ него сняли санъ священ- 
ства и поставили ему въ вину, что овъ оклеветалъ своего ду- 
ювнаго отца, р1&ряя, что самъ сознавался въ гр1Ё1^, а ду- 
ховвый-отецъ вел'!Ёлъ ему оставить это безъ вниианЁя. 

Соборъ не нагь Признать Артеи1Я внолшБ довазанныиъ пре- 
ступнивонъ, потому что нектар1евы цоназан1я не были вод- 
тюркдевы т1^в свид^^телями, на которыхъ доноситель ссылал- 
ся. Т1Биъ не мен1&е, его сочли опаснымъ, чтобы онъ не соврн- 
щалъ христ1анъ (ею ради со благочестивыми царемъ со- 
борне судихомъ о «елг, да не како свободнть окиветъ идть- 
же сеощетг и учит.ъ, и пишетъ, и посл'анге посылаешь, и 
беслдуетъ съ ними окъ хощетъ). 

Его приговорили сослать на тяжелое заключение в1> Соловец- 
кий монастырь. Онъ долженъ былъ жить одиеоио въ ксль1Ё; не 
следовало допускать ионаховъ и б'Бльцовъ беседовать сънинъ, 
запрещалось ему переписываться съ другими, что бы то ни 
было отъ кого нибудь принимать или пересылать кояу нибудь, 
не имЪтЬ съ людьми сообщш1я; но сидЪть въ затвор'!^ и мол- 
чать. Одинъ пресвитеръ, но указанш настоятеля, долженъ 
быдъ накзврать надъ нимъ и испытывать,- когда онъ будетъ 
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каяться: истинно ли его покапнш; асамъ игуиенъ, новрененаяъ, 
должепъ читать ему поучев1Я отъ бокественнаго писаа1я л на- 
ставлять его во всемъ, что нужно для его обра1цен1я. Ёиу не 
позволялось читать другихъ книгъ, кромЪ нолитвевныхъ, ва- 
В1Я уважетъ игуменъ еъ монастырсвриъ соборомъ". Следовало 
наблюдать даже вадъ т*мъ сторожеиъ, который будетъ прв- 
ставленъ къ неиу, чтобы обвиненный не совратилъ его. Даже 
и надъ священнивомъ, который будетъ приставленъ для его 
обращея1я, игуиенъ долженъ былъ йадзирать, чтобы онъ не 
увлекся еретическими убЪжденгями. ВсЪ т1Ё, которые въ про- 
тивность этого эапре1цен!я, стали бы домогаться свошен1й съ 
Артенеиъ, подвергались осуждению, какъ его едивоиышлевники. 
Пребывая въ такомъ состоянии, Арте1|1й лишался св. нричаще- 
шя; впрочемъ, еслибы случилось съ нимъ смертельная болезнь, ' 
тогда можно было его причастить. Иначе онъ получалъ св. нри- 
,чащея1е только предъ смертш. 

Что касается до главныхъ еретиковъ, то приговоръ нхъ не 
дошелъ до насъ, в не видно, въ чемъ онъ уклонялся отъ ири- 
говора надъ Артем1емъ. Изъ письма Ьанна къ Максину Гр«ку, 
гд% царь излагаетъ сущность въ такихъ же выражен1Я1ъ, въ 
ЕШихъ она излагается въ приговор^^ надъ Артеи1емъ, показы- 
вается, что одни и т^& же выражеы1я въ дарскомъ письм1Ёпри- 
надлежатъ а приговору; но такъ какъ письмо Ьанна было пи- 
сано прежде приговора, то, должпо быть, приговоръ состав- 
ленъ былъ по прежде-изложенному обвинен1ю (Еже о свя- 
тпмъ Дусть сынъ -святыя церкви и нашего смиренья, 
православный и христолюбивый и боговпнчанный царь 
и всликгй государь князь всея Руст самодержецъ зпло 
потщася съ великою божественною ревносшгю тю сел- 
мам и окивошворящей и всемогущей Троицы « по всгьхъ 
святыхъ честныхг иконахг, съ наитмъ смиренгемъ и со 
архгекископомъ и епископы, и со еспмг священнымъ со- 
боромъ въ царствующемъ градчъ Москвть въ царьсщхл 
его палатахъ, съборовахъ съ нимъ и съ братьею его и со 
всгьми боляры на богопротивнаго и лукавого безбожно- 

НтггасЕгя Ионоггх*». Т. I. 26 
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го ,ел)ея1ика и отсщпника православныя вгьры Мат- 
вея Боткина и на его едгшомысленниковъ, иже ху-иу 
глаголавшего на Господа, Бога и Спаса нашею 1исусъ 
Х^тста и неравна е10_ Отцу повпдаютъ, нтьцш окъ 
еще и другихъ поучаютъ на сге злоч^стъе; ка симъ же 
честное и святое тгьло Господа нишего Тису са Хри- 
ста и честную исв. Его кровь ни вочтоэкг цолаъаютг, 
но токмо простъ хлтьбъ и просто вино вмтьняютъ; 
такоке святую соборную апостольскую церковь отричютъ 
глаголюще яко втьрныхъ соборъ сге есть токмо церковь, 
сгя жъ зданная ничтоощ есть., такоке и божественг 
ныя плоти христовы вообраокенге и №речисты^1 Бого- 
матере и вспхъ святыхъ его честныхи иконъ вообра- 
окенге идолы окаянги наричютъ, таже и покаянге на 
во что оке полагаюсь, глаголюще: какъ престанетг 
грпхъ творити, аще у сбященника и не покается, то 
нгьсть ему гргьха; отеческая ж:е преданья и ихг житья 
баснословге вмгьняютг и на еедьмь святыхъ вселен- 
скихр соборъ святыхъ омецъ гордость возлагаютъ, гла- 
голюще: яко все себя дпля писали, чтобъ имъ всгьмъ ела- 
дгьти и царьскила и святительскимъ, и спроста ре- 
щи вся божест^еная писаше бацнословге наричктг, 
Лпосток же и Жвангелге не истинноИзлагаютъ по гла- 
голющему апостолу: иже истину въ неправдть содержа- 
щимъ. Еъ симъ же и иныа хулныявины ихъ многы и всяко 
законипреступленге]. (А. А. Э. I. 1450). 

Судьба Башвина неизв1Бстна. Соуиышленниковъ его заточиля 
въ темвици, по монастырямъ. Объ этоиъ сообщаетъ никонов- 
ская л4топиеь (Я осудиша ихъ неисходнымъ быти, да не 
спютъ злобы своея роду человпческому). 

БшЪст^ къ этому д':^лу былъ пршЕосновененъ дьякъ Ивавъ 
ВисвоватыЁ, 10ТЯ Босвеннымъ образомъ. ПоаЪ большаго по- 
кера в:^ Москв'Ё, Еогда погор'Ёли церкви кре11иевск1н, нриказа- 
ка:1аЕо было привезти изъ разныкъ городовъ образа. Некото- 
рые образа казалась не ноюжи на т1&, как1е ,11р№ывли вид1&ть 
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и рехде; ато возбу^ныо еобямаъ . Въ тотъ В'Ьвъ входиъ вкуеъ 
писать сиквогичешяшображеш, отвлонвясь отъ нрнмагоспо. 
собз изобравен1я лица нвж веторичвсваго д^йств1я. Дьягь Ви- 
своватый вачалъ умствовать. Но кавъ нэображен1я на ико- 
аахъ вцражали вн1&шни11Ъ образонъ идея и догжатм, то объ- 
ясаеше, тавъ ели иначе должна быть написана икона, соединя- 
лось со ввутреянииъ сиыслоиъ, вырахаеныиъ изобравешенъ. 
Н':&воторыя объяснешн высваэаны были такъ, что возбудили 
обгивеше въ увлонвн1и отъ отрогов чистоты православной дог 
натики. Дьаву поставили въ уноръ, что онъ всенародно дЬ- 
лалъ объяснен1я объ икоыахъ и порицалъ в^^которые способы 
изображеы1я. Дьякъ, призванный на соборъ, оодалъ свою испо- 
в1&дь, въ воторой изложилъ вое-Еав[я свои гоин1&шя. Его, 
между прочимъ, соблазняло то, что писали на ивонахъ проро- 
чес)ля вид^шя. Онъ увазывалъ, что аророчесвЫ вид^^н1н раз- 
личествуютъ между собою и что такжм'ь образоиъ пронадаетъ 
правильный образецъ иконнаго письма. ^И того ради Го- 
спода нашего пишешь въ давидов» образа, кромп отчаю 
исхожденгя и предотечева свидлтелъсшва и о сътворе- 
нш Божш писали иные мпогге письма, и язг мнпхъ, 
что- оно наппсано кромп свпдлтельства... Отъ «ого 
такову власть взяли, чтобъ сказали и засвидтьтель- 
сттовали и которое улоокатъ писати, ино во одьнимъ 
образцомъ писали, чшобъ было не съблазнено, а то въ 
одной паперти оубо одна икона, а въ церкви другая: 
тоокя писано, а не тзьмъ видомъ). Онъ нападалъ на то, 
что у Спасителя изображались сжатый руви, и выводилъ изъ 
ВТОГО что это Звачитъ будто бы Христосъ ье очистилъ адамова 
гр*хопаден1я (роукы закаты мудрованге суетное иже по- 
мышляють яко не оцистилъ Господь нашь 1исусъ Х^- 
1тосъ Адамова грпхопаденгя: мняху его проста человгь- 
ка). Онъ негодовалъ на то, что 1исуса Христа изображали въ- 
ангельсЕоиъ образ1&; что Христосъ на кресгЁ изображевъ пож- 
ровеннымъ крилани херувимовъ, доказывая, что это латинсв1В 
обычай. {Иазъ уеидгьлъ, что въсътвореншнебсси и земли 
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и вг сгтооренш Адамли и в инихъ млстехъ написали 
Господа нашего 1исуса Христа еъ ательскомь образе, 
и тою для говорилъ есмя, чая коварства смотря на 
исповгьдь хрестганскую, еже такъ мудрстеовати не ве- 
лено, о велено Господа нашего Ысуса Христа превгьч- 
ное .Слово Боокге описовати по плотскому смотрпнщ 
(Чтетя 1858 г. кн. 2, Розысвъ, стр. 10)... А херувим- 
скими крылы покрыто тгьло Господа нашего Ысуса 
Христа намъ ся видимъ латинские ереси мудрование; 
слыхалъ есмя многаокы отъ латынь въ разговоре яко 
тпло Господа нашего 1исуса Христа укрываху херу- 
вимы, отъ срамоты. Греки ею пишють в поръткахъ, а 
онъ поргтковъ не нашивалъ, « азъ того для о томТоусу- 
мпгьваюсь, а исповтьдаю яко Господь нашъ 1исусъ Хргс- 
стосъ нашего ради спасенгя принялъ смерть поносную и 
волею претерпгьлъ распятге, а отъ укоризны не оукры- 
вался (хЫй. 8.). 

По поводу изо^раженнаго на шше^ сиивола в^ры, онъ соб- 
лазнялся тЬмъ, что въ нень нарисованъ Богъ Отецъ, ииред- 
ставлялъ, что не сл1Ёдуетъ изобракать невидинаго бояества и 
вообще безплотныхъ {не подобаетъ невидимаго боокества 
и безплотныхъ въображати, кока иынл на иконп, писано). 
Онъ не' одобрялъ также антропоморфичесвихъ изображен1й до- 
бродетелей в нороковъ, что входило тогда въ иковописаше 
(в полате в середней государя нашего написапъ образъ 
спасовъ да тоутожъ близко него написана жонка, спу- 
стя рукава кабы пля^аетъ, а подписано надъ нею: блоу- 
жеше, а иное ревность, а гты.е г.^оумленга, а мнп>, го- 
сударь, мнится, что то кромп божес^кееннаго и«со»*я,о . 
томъ смущаюсь) (ЫА. 11.) 

Исповедь, написанная дьякоиъ, составлена была очень поч- 
тительно и въ кроткомъ, нокорномъ духФ, но послужила къ 
его обвинен|ю: онъ неудачно выразился въ н*воторыхъ мЪ- 
стахъ; за то къ нему придрались и вывели изъ этого ерети- 
ческ1я ып4шя. Наприм'Ьръ, онъ выразился: «таво бо чество- 
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му кресту покланяющееся, ва вевгъ же животворимое распро- 
стерто бысть СЛОВО!. Это сочли неправияьнынъ, ибо на врест1^ 
распростерто было т4ло, а не слово. Дьяяъ уяазывалъ, что это 
онъ взялъ изъ правилъ книги, принадлежащей Ба<^ил1Ю МихаВ 
довичу Юрьеву. Обвиняли его, что онъ сваззлъ о Христ1& чю- 
дотворга прга распяся, выписавъ это изъ книги Дамасвина. 
принадлежащей Морозову, но въ книг^ той написано чюдот- 
в&ри, прга страсти, распяся. Сославшись па синодикъ. 
сказалъ, будто тамъ написано: "тако в1^руеиъ и тако испов(- 
Куемъ истиппаго' Бога нашего», когда на саноиъд'Ьл11 въэтонъ 
синодик4 оказалось: «тако в'Ёруеиъ и тако нропов^дуемъ Хри- 
ста истинна Бога нашего». Такимъ образояъ, его осудили на 
трехл4твее поваяше (судихомь и ёахомг тебгьепитемьюна 
три лпта: едино ти лтьто плакатись подобаетъ, внп 
дверей стоя церковныхъ и входящимъ втьрно молясь, мо- 
литву тв'рити за ел, исповгьдая своя соъртьшетя; по- 
томъ же второе лгьто послушающи божественныхг пи- 
сашй, пргятъ будеши вг церковь; и третье апто да 
сШоиШи съ вгьрными въ церкви^ общетя окъ не пргемлеши; 
скончавшимъ же ся тремъ ллтомъ святыхъ таикб при- 
частникб будеши). (А. В. I, 244). 

Въ обвинении Висвоватаго д'Ёйствовала досада духовенства, 
что ихряпе осн'Ьливаются судить о релЕг1озпыхъ преднетахъ 
свободно. Какъ тольво дьявъ заявилъ свои разнышлев1я, ми- 
трополитъ свазалъ ему: «Ты о тояъ мудрствуешь и говоришь 
не гораздо, понеже не вел'Ёно ваиъ о божестве и о боа^ихъ д^- 
1ахъ испытовати. Зналъ бы ты свои д1^ла, котррыя на теб'Ь 
положены; пе разроняй списвовъ>. Въ соборной енитем1и падь 
винъ говорится: «всякъ челов'!Ёкъ убо долженъ есть в11датв 
свой чипъ и пе творити себ% пастыря, овча сы8 и глава да не 
■вить нога сый, по вовиноватися отъ Бога преданпоиу чину и 
уши свои отверзати на послушав1е благодати прйклющнхъ учи- 
тельская словеса» . 

Этямъ осужден1еяъ Висковатаго проводилось притязание, что- 
бы никто не разеуждалъ, а всЪ повиновались духовенству. Ви- 
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сковатыВ не аогь подлежать осужден1ю, кбо овъ юъявнлъ свои 
■й^Ёнш въ своей исповеди, предлагать жлъ на обсужден1е со- 
бора, изъявляя готовность нокориться соборному приговору. 
Санъ соборъ призвалъ справеривыиъ одно изъ его занФчан1Й 
о сжатыхъ рукахъ на образе Спасителя. Друг1я, были объя- 
снены не такъ, капъ дуналъ ВисЕоватыб, — и онъ покорился. 
Неправильности въ его испов'ёди были, очевидно, неумышлен- 
ны» и не могли лодавать повода еъ подозрЪнш въ ереси, «огда 
въ той пе.испов'Ёди онъ выражаетъ во многихъ нЪстахъ свои 
православныя- уб*жден1я. Этотх судъ надъ ВисЕОватымъ по- 
даегъ намъ ловодъ сонн'Ьваться, чтобъ вес д*ло Башкина и его 
сообщннповъ было точво тэвово, кяЕЪ изображаетъ нанъ из- 
вЪс1'1е о неиъ, дошедшее 1^ насъ единственно изъ устъ ихъ 
, обвинителей . 

Иы 14д1^лаемъ его разборъ. 

Артем1я признали виновнынъ по н'Ъсяолькимъ пунктанъ, изъ 
которыхъ въ в*воторыхъ было его полное сознание, въ другихъ 
отча^и, т^тьи были растолкованы имъ самниъ иначе, нежели 
какъ обвиняли его; четвертые онъ отрицалъ. 

1) Онъ призвалъ справедливынъ, Что Ълъ рыбу въ гостяхъ 
в у царт за об^доиъ; онъ соянался, что разговаривалъ съ Пор- 
фир1енъ и-свазалъ ему «Богъ отч((1, когда тотъ говорить ему, 
«благослови, ^тче>, и оба условились иолчать. Ни въ торъ, 
ни въ другомъ нй было достаточныхъ обвииен1й. Хотя онъ на- 
рушалъ ностъ, но не по охотФ, а по случаю,, и притомъ, прежде 
нарежало обвинить царя, которые угощалъ рыбою монаховъ 
на воздввженье. Коль скоро' у царя за столомъ подавалась рыба, 
то царь долженъ былъ защищать АртеиЁя. Чтд касается додру- 
гаго, то въ то1ъ, что двое подсудимыхъ условились молчать и 
стоять ^^пко, не заключ'аетса еще повода подозр1^вать ихъ, 
югда дЪло съ ВисЕОватымъ нояазываетъ, какъ легко йогли 
обвинить человека въ еретичеств'Ё на основанЁи какого нибудь 
неловко- сказаннаго слова, хотя бы безъ того смысла, который 
иосл! мокко будетъ извлечь изъ него. 

2)ч^^ъ согнался, что ёздилъ въ н^Ёнецк1Й городокъ искать 
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внижнаго чехвБ11ка, и не глзыалсЯ въ томъ,что хвалить латин- 
скр> в*ру, вакъ его обвиняли. Никогда церковь не препятство- 
вала узнавать о чужихъ вЪрахъ и о чулихъ обычаяхъ.'Онъ 
сознался, 1X0 д'!Ёвствительно говорилъ, что на собор* ничего 
не было поставовлеио о крестяоиъ зваменш: и тутъ не было 
нетолько неправославнаго, но никакого суждешя. То былъ 
фактъ, ИЗВЕСТНЫЙ вс1Ьиъ; нельзя было на этомъ освовэши 
признать снраведливость другой половины того же обвинен1я, 
что Артем1Й говорилъ о самой сущности крестнаго знамешя. 
Точно также слова его о новгородскихъ еретикахъ, сколько онъ , 
сознался самъ, не представляли судьямъ никакого повода 
заключать о его веправославвости: онъ высказывалъ един- 
ственно то, что не зналъ ист^рическаго факта, о.которомъ 
шла рЪчь. 

3) Бее, что Артеи!)) растолковалъ, было православно и не 
поддвало повода къ обвинен1ю. Арте111я обвиняли въ отрицан1и 
д'ЁЙствительности поииновешн и нолитвъ за умершвхъ; Арте- 
нШ объяснялъ, что онъ говорилъ о недействительности при- 
иошеН1Й для т*хъ, которые своимъ растл'Ьннымъ яит1емъ и 
хищешяии сод'Ёлались недостойными этих> приношенШ эа ихъ 
души. Его обвиняли въ неуваженш въ акаоисту и ванонамъ, но 
онъ объяс^галъ, что считалъ недостаточнымъ вхъ чтен1е при 
несоблюденш запов^Бдей христовыхъ. 

4) Накопецъ, что касается обстоятельствъ при его поступле- 
вга, то осталось теннынъ: онъ ли не сказалъ духовник; гр^- 
ха, или дуювникъ велЪхъ ему не говорить объ этомъ? 

Ясно, что вс^хъ этихъ обстоятельствъ нетолько недоста- 
точно было, чтобъ обвинить Артен(я, но они вс!. слагались 
такъ, что скорее яоглг оправдать его. Видя, что Артешя, кавъ 
и Висковатаго, обвинили безъ явныхъ уликъ, иожно соин'Ё- 
ваться и въ дЪКствительности вины самого Башкина и его бли- 
жайшихъ сообщниковъ. Правда, указывается собственное со- 
знаше, но это сознан1е произнесено въ припадк'!^ страха и вакъ 
бы сумасшествия. Очевидно, что царь задалъ ему такого страха, 
что онъ совершенно потерялся. «Изв^Ься языкъ свой на ипогь- 
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часъ непотребвая и нестройная глаголаша», слышалъ голосъ 
Богородицы_и т. п. — этж черты показываютъ, въ Еаконъ со- 
стоянш находился Башвинъ. На одни пуввты, которыми обви- 
няли подсудимыхъ въ отступленш отъ православ1я, не предста- 
влялось ниваки1ъ доказательствъ: неизвестно, на чемъ судьи 
основали, будто подсудииые иненво тавъ думали и разсуждали, 
вакъ имъ ставили въ вину. Некоторые яе пункты объясняются 
собственными словами подсудимыхъ, но эти слова не позволя- 
ютъ выводить тавого завлючен1я, какое было выведено на со- 
боре. Цхъ обвиняли, что они отвергали цервовь; это доказы- 
вается следующими словами: «яво вЪрныхъ соборъ — С1е есть 
токмо церковь, ш же зданвая ничтоше есть». Очевидно, здЪсь 
идетъ д^о о хранЪ. Башвинъ, вавъ ясно ваяется изъ этихъ 
словъ, хот'!Блъ выразиться, что подъ церковью слЬдуетъ разу- 
меть в^рныхъ соборъ, а не созданный К4)амъ. Что касается до 
обвинен1я, будто они отрицали писан1е, говоря, что святые 
отцы писали для себя, чтобъ ииъ владеть царскииъ и святн- 
тельскимъ, то мы не знаемъ, о чемъ именно тутъ шла р*чь. 
Подобный обвивенш делались' по поводу ин^нШ духовныхъ 
лицъ, противъ чего вооружались самые православные люди. 
Очень быть можетъ, что и здесь говорили именно въ этомъ 
саиомъ смысл*. ДалЬе о покаянш: ихъ обличаю*ъ въ томъ, 
что они отвергаютъ цоваян1е, ни во чтоже полагаютъ, и это 
подтвержцали словами еретиковъ. *Какъ престанетъ 1;рехъ 
творити, ащеиу священника не покается, то н*стьемугр*ха». 
Нельзя видеть здесь отверкещя поЕаян!я; здесь изображается, 
что конечная цЪль поваяшя не въ исповедаши греха свящеа- 
нику, а въ томъ, чтобы отстать отъ срЬха. Но Башвинъ, какъ 
видно, не отвергалъ при этомъ и таинства поваяшя и прича- 
щен1я, за этимъ онъ приходвлъ къ священнику, и съ такого 
поводу вознивло все дЬло. Еслибъ въ самомъ дЪле онъ отвер- 
галъ цокаян1е и причащеше, тогда не для чего было бы ему и 
приходить. Ихъ обвиняли въ томъ, что они не признавали 1и- 
суса Христа равнымъ Отцу и св. Духу. Доказательствъ пря- 
мыхъ на это не приводатся; Артем1Й, призванный на соборъ. 
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не пжц%яъ ереси у Башвина, когда ену указывали, и соборные 
члены ничего не могли еиу выставить въ доказательство, врои1^ 
того, что Башкинъ написалъ молитву къ Богу единому началу, 
не упоминая о Троиц1Ь. Арте111я обвинили, несмотря на то, что 
онъ увЪрялъ, что в^^руетъ въ Троицу. Башщтнъ въ тонъ же 
увФрялъ, и нритомъ при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ 
еиу можно еще бол'Ье верить, ч'!Биъ Артвм)ю. Положимъ, что 
Артем1й былъ понужденъ къ этому, когда уже стоялъ на суд^Ь; 
но Башкина никто не понухдалъ, когда онъ добровольно явил- 
ся къ священнику и говорилъ: вяхрист1аЕ1Ьнъ ив'Ёрую въ Трои- 
цу единосущную ОтцанСынаиевятагоДуха». Ёслибы Башкинъ 
доходилъ до ооннЪн1я въ догматахъ, то никакъ нельзя было 
думать, что онъ отрицалъ то, что церковь признавала, потому 
что онъ нришелъ къ священнику, пастырю церкви. Но у Баш- 
кина не показывалось и соин{н1я. То, что онъ говорилъ свя- 
щеннику, было совершенно превославно. Если такое д'Ъао, кавъ 
освобохдев1е рабовъ, могло наводить сокЕ1Ёи1я на священника, 
то ясно. Что поводомъ къ обвинен1ю было то, что тогда духов- 
ике готовы были признать еретикомъ всякаго, кто дерзалъ 
только разсуждать о,религ1и и о нравственныхъ обязанностяхъ 
челов1&Еа на релипознонъ основаши. Наконецъ, нельзя не об^а* 
тить внинан1я на то, что приговоръ надъ Башкинынъ, очевид- 
но, составленъ прежде окончашв д1Ёла, ибо царь, въ письн'Ё къ 
Максиму Греку, выражался такими точно словами, вав1а были 
выписаны о БашкинЪ въ нриговор'!^ надъ Артен|еиъ. Что это 
письмо въ Максиму Греку было писано прежде приговора, видно 
изъ того, что въ этоиъ нисьм'Ё царь лриглашалъ Максима Гре- 
ка на соборъ для разсукден1я о ереси и суда надъ нею; приго- 
воръ же, естественно, долженъ былъ состояться посл^ суда. Оче- 
видно, царь писалъ съ об8Ивен1и подсудимыкъ, и п{шговоръ, 
сходный съ царскимъ оисьномъ, списанъ ц'!Ьливонъ съ т<^о же 
обвинешя, которое составлено прежде суда и которое должно 
было или оправдаться, или опровергнуться судонъ. Итавъ, если 
приговоръ дословно списывалъ обвиненЕе, то не даетъ ли ато 
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права сильно сонн1&ваться въ правильности иве1вцецр1ят1и су- 
да^ такъ какъ этотъ судъ не измЪнилъ даже буквы обвинешя? 

Вс1^ эти обстоятельства заставлнютъ предполагать, что Ба- 
швйиъ и его единомышленники были осуждены невинно. 

Къ этому распалагаетъ насъ еще и то, что К>'рбск1й, знав- 
Ш1Й это цЬло близко, такого же ин1&н1я. КурбскШ называетъ 
клеветнивомъ Иектар1н, обвинявшаго Лртеи1яу епископа су- 
здальскаго называетъ челов^конъ пьянымъ и сребролюбивыяъ, 
епископа ростовскаго, которому послали подъ начало товарища 
Артемьева — Савву Шаха, пьаницею; Артеи1Я.же совершенно 
'оправдываетъ, называяего преподобнымъ, премудрымъ, чест- 
нынъ. 

Кт; этому д4лу былъ нривлеченъ Эеодоритъ, апостолъ лопа- 
рей, бывш1Й въ ТО время архииандритонъ Суздальскаго евфи- 
>1евсваго ионастыря. Онъ бшъ давши нр1ятель Артеи1я. Они 
жили н^Бкогда вм'!Ёст']^ въ заволжскихъ пустыняхъ и, по пред- 
ставленш АртемЕя, въ бытность его игуиеноыъ троицкииъ, 6е- 
одоритъ, по вол'Ъ иаря, ноставленъ былъ эрхинандритонъ. За 
строгость жизнп, служившую увороиъ для другиХъ, и за обли- 
чен1я моаашескихъ слабостей, Эеодорита не терпели. Когда онъ 
апостольствовалъ въ Лопсвой зеилЪ ж основалъ Кольск1Й мона- 
стырь, монахи такъ на него озлобились за строгость (не ток- 
мо ясень, а ни скота единаго отнюдь женскаго полу 
имлти тамо), что нанесли ему побои в прогнали. Теперь, 
будучи архимандритомъ въ Суздал*, онъ вооружилъ противъ 
себя нонаховъ, которыми начальствовалъ; злился на него и 
суздальсв1й владыка за то, что веодоритъ обличалъ его за ере- 
брол1об1е и пьянство. По сказан[ямъ Курбсваго, когда НектарШ 
и его соуиышленниви на соборпоиъ суд1Ё хот'ёли очернить Ар- 
тем1я, посл'Ёдн1й требовалъ свид'ЁтелеЙ; ему представили н^ко- 
торыхъ; Артем1Й отвелъ ихъ, прсдставивъ, что они недостой- 
ны свидетельствовать. Тогда указали на беодорита и старца 
1осифа Б'Ёлобаева, ссылаясь на иихъ, будто они слышали про- 
износимый Артем1емъ хульныя словеса. Эти лица, напротивъ, 
оправдывали Артем1я. Тогда суздальсюй еписвопъ сказалъ: «ве- 
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одоритъ давши согласиикъ и товарищъ Артем1я; онъ самъ, 
быть иожетъ, еретикъ, съ нииъ въ одной пустынЁ проживалъ»! 
Какъ ни яало было доказательствъ на сторон^Ё враговъ беодо- 
рита. Во т4въ не мен'Ье, по окончанш соборнаго суда, его за-" 
слали въ Киролоб'Ёлозерсшй монастырь, тц% суздальск1Й епи- 
скопъ былъ прежде игумевомъ и гд-Ь остались его ученики и 
сторонники. Тамъ враги д4лали Эеодориту воруган1я и безче- 
ст1я. Наконецъ, по ходатайству бояръ, и Ьъ томъ чиел* Курб- 
скаго, веодоритъ былъ освобокденъ, проживъ въ Кириллов^ 
иЬнастыр* полтора года '). ' 

Подозр']вН1е въ неправославш а еретичеств'Ё также падало и 
на одного изъ членовъ собора, судившаго Башкина и его едино- 
мышлеыниновъ. Это бь^лъ Касс1Янъ, еписпонъ иуромск1Й н ря- 
зансв1й. Онъ одинъ подалъ голосъ за осуйденныхъ, довазы 
валъ несправедливость и пристраст1е судей в особенно защи- 
щалъ привезеннаго изъ €оловокъ старца Ьасафа БЪлобаева. 
Когда зашла р'!Ёчь о необходимости суроваго пресл1&дован1я ере- 
тиковъ вообще, ВСЁ ссылались на книгу 1осифа Волоцкаго: Бас- 
с1янъ одинъ нетолько не восхвалнлъ ее, ни ворицалъ. Возникъ 
споръ. Принесли кни^и 1осифа. Царк и* нитронолитъ одобряли 
ее, все духовенство вторило ииъ, одинъ Касс1янъ возста^ъ 
нрогивъ всЁхъ и доказывалъ, что въ юсифовоВ книг'Ё цев'!Ёр- 
ныя свид'Ётельства. Духовенство оэлъбилось противъ него. 
Говорили, что Богъ навэзалъ его: у него отнялась рука, и 
онъ долженъ былъ уйти въ монастырь, но не оставался таяъ, 
потому что началъ с*йть развращен1е и говорнлъ, что не 
сл*дуетъ называть Христа Вседержителемъ, что это гр*хъ. 
Сверхъ того, о немъ сохранилась молва, что онъ оказалъ не- 
уважеше къ мощамъ Дймитр1яПрялтцкаго. Не каясь въ своихъ 
еретичесвихъ мн'Ьн1яхъ, этотъ арх1ерей навлекъ на себя 6о- 
Ж1е наказание: у него повернулась назадъ голова, и въ такомъ 
бол^звенноиъ состоян1и онъ унеръ *). 



') Курбск., стр. 135. 

') Ргв. Л»тои. Арж. Кох. « 16. 
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Появившаяся посл1 Башвина ересь 6еодос1я Косаго обыкно- 
венно считается преемственно нспосредственнымъ прододже- 
шенъ прекней, то есть такъ называемой ереси Башкива. Но 
она им'Бла сх нею связь, вО'Первыхъ, только пс тому ум- 
ствеявоыу бро'жен1ю, изъ вотпраго возникли разнородные хол- 
ей, и въ тонъ числ'Ъ толки Башкина и Косаго, аво-вторыхъ, 
потому, что 6еодос1й жилъ въ заволжскихъ пустыняхъ, гд1& 
сосредоточивалось -это умственное движете. Тесной догмати- 
ческой Связи между ними не вкдно/ Единственный полный 
источнивъ объ этой ереси есть сочинение Зйпов1я , монаха Отен- 
скаго монастыря (близь Новгорода), бывшаго ученвка Макси- 
ма Грека. ЗиновШ подвергся участи, одинаковой со своимъ 
учитедамъ, и былъ ^осланъ въ От^нскую дустынь. Сочинете 
это изображаетъ, что «ь Зиновш пцвходлтъ три посл^^дова- 
теля ереси Косаго, крыхошане Спасова (Дутыисааго) монасты- 
ря; двое были монахи: Гертсинъ и Аранас1й, тре1'1Ё м1рянинъ, 
имененъ бедоръ, ренесломъ ивовописецъ. Они изложили ему 
ученее Косаго, которое называютъ <с90выиъ». Достойно зан']^- 
чашя, что пришельцы начали свою бесЪ^у съ того, что жало- 
вались на неудобовраэуиительность отческихъ книгъ (книжное 
писан1е закрыто) и высказали т1&мъсамын'^, что побуждеше въ 
пронзвольаымъ толкамъ была потребность такого в'Ьроучеи1й, 
которое было бы ясно и открыто для всёхъ. 9x0 учев1е, по 
ихъ мн'!Ёпш, было преподано Косынъ. Вн'ёст'ё съ тЪмъ, они 
заранее объявили, что новое ученее уже успело достаточно ра- 
спространиться и многими принято (отъ иногихъ приемлемо и 
похваляемо). Видно, что иыслящ1я головы, вращаясь въ рели- 
позной сфер'Ь — единственной сфер*, куда могла тогда устре- 
миться умственная деятельность — затруднялись темнотою и 
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веяевостью, которую, при недостатв^Ь яеобюдииаго образова 
Н1Я, встречали въ внягахъ, и потому то съ готовностью броса 
хись на всякую новизну, кавъ скоро она излагалась въ про 
стояъ и удобовраэумительноиъ вид']^. Ерес^учитель Косой вы 
игрывалъ уже т11нъ, что держалъ передъ слушателями раскры- 
тую внигу, объяснялъ яэъ вей м1&ста и давалъ каждому чи- 
тать и размышлять по произволу. «Что это за учители епи 
СЕОпы и попы — говорили его последователи и ночитатели — 
учатъ, а книгъ въ рукахъ не держать; а Косого тавъ сразу 
видно, что истинный учитель: въ рукахъ книгу держитъ, ра- 
зогнетъ и прочтетъ и каждому самому дастъ прочитать {Лож- 
ниг учители епископы и попы, понеже учатъ книгъ въ 
руку не держатъ; сал? же Косой посему истинна 
учителя себе сказуетъ, понеже вруку имгьяН книгы и 
шыа разъибаа комуждо писании дадъ самому прочита- 
ти). Не зная сущности православнаго учен1Я, многие' готовы 
были принимать ^ истину все, что только инъ представятъ 
понятнымъ способомъ, 'и крылошане очень наивно говорили, 
что еще такого учешя, какимъ казалось имъ учеше Косаго;не 
было отъ создан1я М1ра {Глаголю никтоже отг прежнихъ 
' учителей шако истиНу позна, не быстъ иного учета 
такова учета прсже, якоже новое учете иоке нынп яв- 
шееся въ лгьтть отъ созданга седмь тысячномъ и шесть- 
десятномъ). ТЬ, которыхъ неуспокоенный умъ утомился отъ 
темноты, какую встрЪчалъ въ книгахъ, переходившихъизъпо- 
кол*н1Й въ покол'Ён1я, естестБСНно, увлекались новостш уче- 
Н1Я. Именно новое для нпхъ было привлекательно; но строгое 
православие въ лиц^ Зинов1я обличало ихъ, еще не зная того, 
что они предлонатъ, но заран1&е осуждая все, что бы они ни 
скйзали, уже единственно потому, что учен1в ихъ новое. Въ 
пазахъ строго православнаго не могло и не должно было суще- 
■ствовать чего бы то ни было новаго въ д^л-Ь в4ры; и одно то, 
что оно новое уже осуждало себя тЪмъ самымъ (понеже име- 
невасте учете се, и нгьсть потребы на мнозгь разсмо- 
тряти его отъ нареченга его едина; сге учете познаваемо 
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есть, занеже именовати е*о новым'^ ученгемг, отаровен- 
но показуетъ вь немг являемое безэфсонге и вельмы нече- 
стге кг Богу), 

Таиииъ образомъ,' въ атомъ начал* диспута православ1я съ 
вольноцумствоиъ высказывались прввосходво 1>снован1я той и 
другой стороны, глэвн'ЬйШ1я черты ихъ воренныхъ стремлешй. 
Одно требхетъ довольства установленвымъ, другое порывается 
въ чему то иному. Одно, опирается на покорность авторитету, 
другое возмущается во имя свободной мысли. Одно, признавая" 
божественное происхожден1е за отвровен1емъ, строго-логически 
и пОсл4довательно почитаетъ его врайиинъ пред1^ломъ мудрости 
въ томъ вид*, въ яакомъ оно сохраняется со всЬмъ своииъ 
развит1енъ, совершившимся подъ призваннымъ непосредствен- 
иымъ участ1емъ верховной силы; другое,, напротивъ, отсту- 
паетъ отъ логической последовательности, признавая за в6- 
роучен1емъ божественное происхождеше, однаволе допускаетъ 
свободное Д'Ьйств1е челов^ческаго ума, и тЪнъсамыиъ иодры- ■ 
ваетъ ту божественность, которую взяло за исходный пуиктъ • 
своего размып1лен1я. 

Личность Косаго и обстоятельства его кнзни, разсвазывае- 
иыя его последователями, даютъ возможность обоимъ напра- 
влен1янъ высказаться во взгляд* своемъ, нетолько на релепоз- 
ныя, но и на сошзльныя отношвН1Я. Выше мы зам*тали, что 
у насъ вольнодумство, нагулявшись въ релипозномъ кругу во- 
просовъ, переходило къ общественныиъ нполитичесвйнъ. Зд*сь 
это является въ р*зкихъ чертахъ. «Кто такой Косой?* спра- 
шиваетъ врылошанъ ЗввовШ. — «Онъ былъ рабъ» отв*чаютъ 
крылошане (рабъ единого отъ слугъ царевыхъ). Этого уже 
было достаточцо, чтобъ дать Зинов)») возможность высказать 
понат1е о раб*, принесенное къ нанъ изъ Грец1и и установав- 
' шееся подъ вл!ян1емъ и*стныхъ условий. Онъ ссылался на 
слова Соломона, что земля понести не можетъ, аще рабъ вода-, 
рится. Онъ ссылается на граВск1е законы греческихъ царей, 
которые ему были известны въ приложен1яхъ къ кормч1;мъ, 
что рабамъ не С1*дуетъ дов*рять ни въ чемъ и допускать ихъ 
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ко сввд1^тбльстваиъ на судъ (Законы градскге отмещут* 
от» рабовъ бываемая сдидт^тельства, че повелтьвають 
рабоаъ на судища предетав^яти во взысканги межи пря- 
■щихся быти послухама). При таконъ без11рав|и какъ же 
полно допустить раба иъ гораздо большем; значен1ю въ обще- 
ствениой жизни— быть учителемъ? (Кат жерабъ учитель 
будешь его же писаше отмещетъ и зоконъ отрицаешь)? 
Ъъ противность этому православному взгляд; Зянов1я на 
личность раба, крылошане заявили противоположный взгладъ 
свободной мысли. Бъ оправдаше Косаро, въ защит; прявъ ра- 
ба, для нихъ достаточно было сказать, что овъ ухе не рабъ — 
освободился посредстволъ уиа своего и н;1яества: онъ обопралъ 
своего господина и уб*жалъ отъ него (Зи^о свободу улучи 
Косоа мужествомъ и разумомъ своймъ, поемъ бо коня и 
имгып& отай и шедъ оть господина своего). Понят1е о сво- 
бод'Ь нр|фимаетъ въ ихъ глазахъ широкое разввтк, нест'&сняе- 
ное т'Ёмъ, чтб признается долгомъ нравственности. Челов1&къ, 
будучи рабоиъ, не только ЕН'!&етъ право освободиться отъ раб- 
ства, но и возВаградить себя за работу тому, . еом; быль пора- 
бощенъ. По понятш Зинов1я, взят!е коня и й»%й\и было ухе 
преступлен1е; посл^^дователи Косаго находили, что онъ взялъ 
только свое (Еонь его есть на немъ же тьздяше КосоИ, и 
иже имгьнге у него одежа и прочая особпая отъ господи- 
новыхъему и яже взя у господина его, мзда есть его, по- 
неже слуокилъ господину своему Косой, и-яже притяжа 
им7ьн1а у господина мзда есть работы его). Священное 
пвсан1е, снабжая допазательстваии православие, доставляло ихъ 
и противно,ЙсторонЪ.Въ оправдайте Косаго, крылошане ссыла- 
лись, наприиЪръ, на Израиль'тпнъ, б']Бжавши1ъ изъ Египта (По- 
неже Израильтяне бпжавше Египта взяша египетское 
богатство разумомъ за мзду работы своеа). Оправдавши 
для себя самовольное освобож'деше отъ рабства, рабъ идетъ 
дал*б и ломаетъ законъ, который держал-й его въ невол4, во 
всЪхъ его дальнМшикъ стЪсневхяхъ свободы. Косой прпбЪ- 
гн;лъ къ средству, которое характеристически издавна и до 
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сюсъ Боръ отлпало и отличаетъ руссвихъ броргъ; это — хо- 
жденЕе подъ выиышлеввынъ нненемъ (Егче бо прохожаше 
землю рожденга своего внегда идяше грады и маета 
проименоваше новое имя себгь, да не оувгьданъ будетъ, 
и идяше учаше въ градгь коемъ или мтьстл, съблюдаше 
себе и учениковь евоихъ отъ зазора мноокиг^ею, и нгь- 
кгихъ учениковъ своыхг въ черныя ризы облечаше и име- 
на иныя имъ на'лаъаше, мясо ядяюе точгю съ учени- 
ками своими^ и въ среду и пятокъ и въ великге пос- 
ты, и себе и своа учениковъ отъ зазора мнбгихъ хри- 
пя, сего ради в посты отай нощгю ядяше млеко и мя- 
со. Сице имать Косой разумъ здравъ и впсть исти- 
ну: всгьхъ учитель изряденъ). Зд'Ьсь Косой является уда- 
лыиъ иояодцонъ. Кавъ только они разрывали узы, п^ивяэы- 
ва8ш1я ихъ, въ обществевноиу порядку, первая форма, съ ко- 
торой проявлялось такое удахьство— было бродяжничество. У 
Носато пр1ены русскаго бродяги: поб1&гъ отъ господина, сносъ 
господскихъ вещей, перем'!Ёна вмени, умЪн1е притворяться и 
проводить другихъ. Последнее качество считается признаконъ 
ума и сиышленностй по народному великорусскому понят1Ю. 
Удало'й молодецъ впадаетъ въ разбой; Косой вроповЪдуетъ 
ересь; между тЪиъ и другииъ не безъ аналопи: одинъ разру- 
шаетъ спокоЙств1е общественнаго быта, другой — сдокойст- 
В1е ума. 

Уб'Ьжавши отъ господина, Косой укрьц]ся въ мовастыр'!^ ня 
Б4лоиъ озер*. Въ старой Руси случалось, что б'Ьглый рабъ, 
вакъ скоро усп^валъ ловко извернуться отъ пресл4довав1я, лег- 
ко возвращалъ себ11 во мн^нш другихъ граждансшя права: все 
прежнее легко забывалось. Самъ прежв1й господинъ узнавалъ 
мЬстопребыван1е Косаго и угождалъ ему. Но вотъ, по обвиве- 
шю въ ересп, его взяли изъ Бйда-озера съ товарищами п по- 
садили въ монастыр* въ Мосвв*. Это случилось поел* заточе- 
Н1Я Артем1я. Тогда посадили съ ними Цгяат1я, Васс1аца, Пор- 
фир1я (Иоймоша самого Косого и Бассгяна и Игнатгя и 
Иорфирга, а прсжъ ихъ Лртемгя и иныхъ многихг), 
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но арестованные усп'Бли освободиться. Косой приласкажся въ 
стражамъ, которымъ поручено было его беречь, доведъ ихъ до 
того, что они за нннъ наблюдали черезчуръ слабо, и онъ уб'Ь- 
жадъ съ своими товарищами. КосоО, по извЪстЁю его посл1^до- 
вателей, ушелъ въ Литву; таиъ онъ женился на вдов^Ь-еврейк■Ь 
II стэлъ распространять свое учен1е съ успЪхомъ (Ятъ же 
бывъ Косой, соблюдомъ въ едтюмъ отъ монастырей мо- 
сковскихь, приласкавъ же ся хранящимъ, пргемъ посла- 
блепге отг нг*хь и бгьжя въ Житву отъиде, идяше учв/Ше 
новое учете, и бракомъ закочнымъ оженися вдовицею 
окидовинею, поя 'и есть честенг тамо » м^дрг учитель 
новомъ учент, позналъ истину паче встьхъ, имтьетъ 6о 
разула здравъ. 

Сущность учен1я Косаго состояла въ томъ, что онъ призна- 
валъ Христа не рожденпыиъ свыше, а сотвореннынъ, сл1^дова- 
тельно, отвергалъ его божественное нроисхожден1е кавъ едино- 

' родваго Сына Бож1я. «Кавъ это — говорялъ онъ — дерзнули въ 
Впрую написать объ 1исус1^ рожденна не сотворенна? Л 
Петръ апостолъ сказалъ, что 1всуса сотворигь Богъ; визите, 
сказалъ онъ: сотворилъ, а не сказалъ: родалъ. Недостойно 
для Бога, говорилъ онъ, находиться въ женскоВ утробе. Вотъ 
и Павелъ говорить: Единъ Богъ — единъ ходатай Богу и челов^- - 
номъ челов'Ёвъ 1ясусъ Христосъ». Указывалъ онъ на сиыслъ 

- запов'Ьди: 'ве сотвори себЪ кумира» и проч. Онъ ссылался на 
бытейсв1я книги, на соломонову премудрость, на пророчества, 
называлъ идолан!) иконы, а божественную службу идольскою 
службою, — церкви кумирищамн, отвергалъ ноотъ, молитву, 
всЪ отеческ1Я предан1я и думалъ прим'Ёнить къ церкви слова 
св. Василия: «прельстивъ насъ' злый обычай и развращенное 
человеческое предаше содЪлалось виною всякому злуя и проч. 
(Како дерзнуша написати и вину глаголати въ Впрую 
во единого Вошрооюдена пне сотворена Христа. Цетръ 
оке глиголетъ, яка Христа Господа сътворилъ есть 
Богъ сего 1исуса, а.не глагола Петрг, яко роди Богъ, а 
не сътворилъ есть сею 1исуса. Разшбаа же Посланиа 

Исто»««„ И,1,.1,л..- т. I. 37 
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Павла апостола показуетъ писанаа: единъ бо есть 
Бтъ и единъ ходатай Богу и человпкомъ человлкъ 1и- 
сусъ Христосъ. Игда оке бытв'йская книги носитъ раз- 
гиСаа показуетъ пнсаниа. Слыши Израиль: Господь 
Богъ твой Господь единъ есть и писано есть: да не бу- 
дутъ тебгь Бози инги разве мене. Не сътвори себть ку- 
мира и всего обличиа, еже на небеси горть и елика на 
земли низу,иелика е водахг иисподи подъ землею, да ся 
нб поклониши имъ ни да слуокиши имъ. В премудрости 
соломони и в пророческих^ книгахъипосланиемъ^ремги- 
нымъ разсказуетъ иконы идолы быти, по Давиду ц по 
Соломону и по прочихг пророкъ, и церкви кумирницы и 
церковнаа служба идолская слуокба и поетъ непотре- 
бенъ молитва не подобна: вся та человтьческая преданга. 
Яко же и велгиай Василш вг книт своей глаголетг: 
тпмъ же прельетилъ есть насъ злпйшгй обычай и вели- 
кимъ злымъ вина намъ бысть развращенно человпческое 
преданге, и въ началп слова сего, егда и еще не познавъ, 
глаголетъ, яко же на мгьрилгь, овогдаубо стьмо, овогда же 
овамо, преклоняхся къ иному, инако или кь себп мя вле- 
^'УЩУ) рада многолптнаго человпкомъ обычая или инако 
оттыкающу (?)' ради иэке в бвжественныхъ писатяхъ 
познаваемыя истины. Глаголетъ оке Косой: яко сгагла- 
голетг Василге о правилахъ и о уставп, и разсуокаер1ъ 
отъ книгъ Косой: Богу единому быти, а не. многимъ, и 
что Богу въсхотгьти въплотитися, какооке и въ чревп 
ему лежати женстть? И како сга достойно будетъ Бо- 
гу в млстп такомг калнть леокати, и такимъ прохо- 
домъ пройти?) 

Косой жаловался, что у ннкъ чвтаютъ только однвхъ от- 
цовъ и не знаютъ вовсе ветхаго завЪта. Самъ Звнов1&, возра- . 
лая его посл^^дователвмъ, иогъ указать на изв1Бствость внигъ 
ветхаго зав^^та только по параи1яиъ, избраннынъ для богосл;- 
лен1я. Моисеевы книги Косой называлъ внигаии столповыми и 
гоБори1ъ, что И1ъ съ уиыслонъ не даютъ читать, что он* ле- 
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жатъ припрятаны въ ионастыряхъ {еще и зда въ монасти- 
рехъ столпочыя книги да сгхранены и запечатлены ле- 
■жатъ: не даютъ ихъ прочитати и тая ихъ отг людей, а 
столповыя книги подобаетъ прочитати^ глаголетг Ко- 
сой). Это важное звачеше, какое даетъ еретикъ глаБвынъкии- 
гаиъ ветхаго за8'1&та, побудию Руднева подозр1&вать въ ереси 
Косаго тайное лидовство; но нзъ смысла всего учен1я, изло- 
женнаго крылошанами Зиновш, ясно, что онъ придавалъ ипъ 
такое почетное наи!1еноваЕ1е не съ 1удейсвой' точки зр11н1я, а 
дуиля найти въ ноисеевомъ учен1и о единобокш оправдание 
ар1анско11у взгляду на личность 1всуса 'Христа. 

Крыдошане говорятъ, что КосоВ нридавадъ важность ((ни- 
гаяъ апостодьскимъ и побуждалъ ихъ читать (разгибая кни- 
ги апостольскгя даетъ прочитати писаное). Только но- 
слан!е Павла нъ евреяиъ рретивъ счйта1ънепод1иннымъ; изве- 
стно, что западные протестанты заподозр^Ёвали это сочинен1е 
новаго зав'Ёта (Косой не повелпваетъ прочитати посланга 
Павла ко евреямъ, понеже мудро еще мнится не апосто- 
ла Павла посланий, но иного нтькоего Павла). 

Вопреки православному учеи1ю о томъ, что челов^^къ соз- 
данъ безсиертнынъ, что челов'1&къ налъ и, всл^Ьдств^е этого, 
возникла необходиность обновлешя, которое могло совершить- 
ся только божествомъ, еретикъ толковалъ, что челов4къ соз- 
данъ сиертнмиъ какъ в проч1я жиьотныя (Что есть еле еже 
умретъ человтькъ? Пе умираютъ ли рыбы великъя в море 
и гады и киты, такожь птицы небесныя, и звтьры и лвы 
и слоны аеликга на земли; вся та създанге Божье якоже 
и человтькъ). Противъ догмата объ искуплен1и и обновлен1и 
че10в1Ёка 1исусомъ Христоиъ, еретическое учев1е называло на 
то, что состояв1е челов'Ъческаго естества не иэм1ёнилось после 
пришествия христова, и челов^кътоже, какъ и прежде, подвер- 
хепъ недугамъ и смерти ( Что убоглаголешипоновити Богу 
обетшалый образъ свой и създанге его падшее, вдвигнути 
емуи и справити. Пе глаголеши же что обетшанге обра- 
зу'^ что оке ли зданНо падете? Како оке ли поновленге и 
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вмвио/сенге и исправленге ему? И како образъ Боокгй въ 
человгьк1ь жтлт? Человтькомъ окивущимъ единако и пре- 
бывающимъ^якооюе отъ начала, такоже и по Христовгь 
пригтствш, тоже человлкомъ пребывающимъ и экиву- 
щимь, ражающимся и умирающамъ, елицы веществомъ 
здрави бываху человгьцы — ддрави и до смерти пребыва- 
«м»з; елицы оке человтьци впадають въ недуги, тшистлгь- 
ваютъ различно. Которое убо тому поновлеше иливьздвы- 
окенге есть! Встьмъ также пребывающимъ человгьком/.: 
яко же до пришествгя Христова, такооюе и по прише- 
ствги его? Не принимая вовсе необходимости обвовле1]1я, ересь 
ваходила, что еслибы даже допустить такую необходииость, то 
все таки Богу не зач4мъ было воплощаться самому: овъ 
могъ совершить это и безъ воплощеп1я? Еретики находили не- 
носл'Ъдовательность мен^у т^мъ, что Богь сотворилъ челов1^1!а 
не- воплощаясь, а обновить его и исправить испорченное дол- 
кенъ неиначе, какъ прннявъ на себя пяоть (Глаюлеши, яко 
Еогъ рукою своею създа Адама, обнбвитиже пршде Сыпь 
Брж1й воплотися и исправйти създанге свое. Почто убо 
самъ прцходитъ во плоти? можашебо рукою своею и па- 
ки поновити образг свой и не въплошяся). «Невы ли сам1 
утверждаете, возражалъ онъ православнымъ, что Богь всежо- 
гущъ и все сотворилъ своимъ словоиъ; зач1нъ аео^ъ необно- 
вилъ своимъ словомъ и образъ свой и 110доб1е? Онъ все но- 
жетъ творить и безъ вочелов*чен1я (Словомъ вся сгшвори: 
чего ради образъ и подобге словомъ не понови, и кромлво- 
человгьчешя, вся моги яко Богг)? 

Косой возстэдъ противъ Л0К1011СН1Я иконмъ и приводидъ 
слова Давиду «Идоли языкъ сребро и злато д'Ёло рукъ челов1^- 
ческихъ, очи имутъ иневидятъ, уши имутъ и не слышать, 
ноздрп имутъ и не обоыяютъ, устаинутъ инеглаголютъ, руки 
илутъ и не осязаютъ, ноги имутъ и неходягы. Это, потолко- 
ванш Косаго, Дэвидъ пророчествовалъ объ иконахъ; и у иихъ, 
вакъ у вдоловъ, написаны очи, и уши, и ноздри, пуста, и ру- 
ки, и ноги, и не могутъ ими действовать. Бы именуете себя пра- 
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восхавныии, а вы идодослужитеп: поставили церкви и утверди- 
ли на ст^^нахъизображевхяквртвыхъ.Въ премудрости солононо- 
вой говорится объ идолахъ: «прогортающее красками и червле- 
н^а творяще баканы цв'Ъта того, украсивъ его всяко и сътворитъ 
*еиу по пемъ обитание, на ст1&ну възложивъ, жел'Ёзоиъ укр'Ьпитъ 
да не пад^тъ, зря и в'6дя,яео не иожетъ помощи, образъ бо есть 
и треба есть тому помощи, и отъ существа своего, иотъсыновъ 
своихъ, и отъ браковъоб1&тытворнще, не срамится глаголативъ 
бездушному, за йсцЪлеше его неиощнаго молится и за животъ 
иолигь мертваго, на помощь призываетъ, пути просить у него 
иже ходити не ножетъ». Косой прин'Ёнялъ это къ иконаиъ (не 
краскам» ли суть помазаны иконы, и позлащены такооюя, 
и обитанге аконамъ такоже сотворяютъ и на сшгьнчь 
укргъпляютъ желтьзомъ оке, и пгьсть не по идольскому ни- 
чесоо/се о иконахъ сотворено). Чудеса отъ иконъ ложны, какъ 
Никоиъ пишетъ въ своей книг! о локныхъ знамен1яхъ (яко отъ 
сопротивнаго дтьйства чудеса бываютг на прельщенъе). 
Пусть бы изображеи1я были почтенны; но все же они не Богъ, 
а православные почитаютъ иконы равными Богу '). гНиЕсола не 
равенъ Моисею, а православные Николу какъ Бога почйтаютъ>. 
Онъ возставалъпротивъпостроешяц(1рквей, поклонен1я святымъ 
в составлен1Я имъ службъ (Не подобаешь почитати чело- 
втьки умерши^ аще и праведницы будутъ, еже творятя 
имепующисяправославнш, умысливгие имъ всенощные и 
каноны и тропари, яко отсела н?ьсть веление в писа 
нт—глаголетъ Косой. Именуютъ с^бгь Русь православ 
ная, а они паче чело впкослу жители и идолослужите 
ли, понеже храмы поставиша, и въ нихъ иконы мерт 
выхъ ока идолы утвердиша на дскахъ^ и мертвеци по 
лооюаша с ковчеги въ церквахъ ихъ, всгьмъ на видлте и 
съблазнъ, нарекше преподобными и праведными и святы- 
ми, усшавивше сами поютъ имъ канонъ и прочитаютъ 
написавше житге ихъ, и молятся мертвымъ^и просятъ 



<) По яеразт111ю простоши ивъ народа, а ве прввомаввыо. 
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о)пъ нихъ помощи, сегьчи зажигаютъ, кадилоприносятъ, 
и отводятг людей ошг Бога т мертвецамц и люди вь 
томь обычаи Бога забыгиа, токмо едино слуокете мер- 
твецемъ и иконамъ навыкоша служители. Бога оке не 
видятъ ниже могушъвгьдати, понеже во идолослуженк* 
впадоша). Слова Хржста о посигЬдователяхъ его, которые чрезъ 
то будутъ съ нвмъ едино, вакъ онъ со Отцомъ ерно есть, они, 
еретвки, относили единствеиао въ апостолаиъ и не распростра- 
няли на т%\ъ, которые были цосл'Б ышъ (Тая Христосг о 
апостолтьхъ своихь глагола, а не о тпхъ, иокепослгь апч- 
стоАовъ быта впфнш въ Христа). Косой укорнлъ нраво- 
славыыхъ за поклонеше нощанъ,'Находилъ, будто, въ саны1ъ 
кнвгахъ православныхъ отцовъ естьиЪсто, воспрещающее оста- 
влять 11^ш унершихъ вн'Ь аемлц, ссылался на Никифора, па- 
триарха вонстантинопольсваго, на жит1е Лнтошя-Великаго, ко- 
торый порицалъ обычай аогребен1я у егяптяцъ; разывалъ на 
то, что т'Ёло самого 1^саода было погребено подъ землею (^««е 
исшгшна битг/, глаголегиа отческаа писаниа и прави- 
ла, и Духа Святою законоположете суще правила, 
почтоже православти не хранямъ правилъ: чрезъ пра- 
вила усопшихъ мощи въ церквах» имгьютг и почит»- 
ютъ ихъ^ аки святыхь? Патргархъ бо Царя Града 
Никифоръ правило о семг уставилъ есть, глаголя сице: 
яко отеслть аще и приизящно постничество или му- 
ченика будетъ, яко мертвецъ да почитается., а не яко 
святъ ; и в жи'щи великаго Антонгя повествуется 
сице: египтяне бо умирающихъ сплшныхг ттьлеса паче 
оке спятыхъ мученикь любятъ сохраняти шсъ и обей- 
вати понявицами и не скрывати подъ землею, но на 
одрпхъ полагати и хранити у себе., мняще тпми т- 
читатпи отшедшихг. Аитонге же многаокды о семги 
епископы моляше заповгьдати людямъ, и обладающий 
вщ1>аокашеу и окенамъ прегцаше, глаголя: нпсть закон- 
но, ниже всячески подобно суще се: патргшргиеская бо 
гробница пребываютъ доселе, и самого же Господа тгьл'о 
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во гробт полоясиша и камень полоокний окры и, оо- 
нелеоке въста тридневно, глаголя; показаше яспобезза- 
кокно творяще, еже пе скрываютъ тгьла умершихъ, 
лчвбо и свята суть. Что бо болть или святтье тляа 
Господия? Мнози же убо слишавше съкрыша подъ зем- 
лею и благодарствга дааху Богу добрп, научепщ се « 
Антоше и Никифоръ възбраняютъ не погребами и чи- 
тати, агце и святыхъ учителей щгьлеса будутъ). Учени- 
ки Косаго, приводя эти слова своего наставника, спрашивали: 
«Ч^мъ же разнствуетъ Косой отъ этихъ вашихъ лравослав- 
ныхъ учителей? Не то же ли самое и онъ говоритъ, чему они 
учили?! Е^гда православные толковали, что они почитаютъ не 
«ертвыхъ, но живыхъ, пребывающихъ въ в'ёчвой лшэни, ере- 
тики утверждали, что не сл-Ьдуехъ повловяться тоже и жи- 
вынъ, а указывали, на прии'Бръ Петра, который воспретилъ 
вошедшему Корнил1ю кланяться себ'Ё, и на апокалипсисъ 1оан- 
на Богослова, гдЪ ангелъ возбранилъ Гоанну поклоненье {по- 
неже писано есть сге: Иетръ бо апостолъ внегда вни- 
де кг Корнилт и Корнилге, па&ъ, поклонися Петру, 
Петръ ок€ взбрани Корнилгю поклоненге , якоже въ дгьянш 
№гг пишетъ; также апостолъ и въ апокалипсисгь ясно: 
внегда поклонися 1оаннг ангелу, ангелъ же взбрани 1оан- 
ну поклоненге. Се убо писаному сему не впемлютъ пра- 
вославнш). ,' 

Косой отвергалъ церковные уставы, н*те, тропари, покло- 
ыы и ВСЁ вообще наружные обряды и прим'!Ёнялъ еъ нииъ сло- 
ва Васил1Я, нриведенныа выше о зл^йшемъ обычаЪ и раз- 
врашенвоиъ челов'Ёческомъ преданш: ни въ евангелш, ни въ 
, апостольскихъ сочинен1яхъ н'Ётъ правилъ; ихъ сложили епи- 
свопы — поэтому, они че1овЪчесв1Я предания. Косой называетъ 
монастыри человеческими предан1ями и по своему толкуетъ св. 
Васил1я (Монастыри — человтьческия предангя и въ нихъ 
законы и уставы по своихъ воль обычаю предаша, въпо- 
сныхъ оке Басилгй глаголетъ: яко да сподобимся благ<- 
дати Господа Бога нагиего Хисуса Христа и учишель- 
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ствомъ св. Духа, отскочивше убо отг 'с«оит волги « 
обычаевъ человгьческихъ, предатй назирангя, прилоокм- 
шеся Евангелш блаженного Бога нагиего, благоугодна 
■тому пожгшие и прочее, монастыри же в Евангелш и 
законы ихъ и уставы нпсть писаны, и отъ шгы>:ъ убо 
волей обычая и тгьхъ человгьческихъ предатй наэиратя 
глаголетъ Василге отскочити). 

Заи'Ъчатежьно, что еретики постоянно старались ваходмть 
подтверясден1е своихъ идей въ т1сац1яхъ св. Васиа1я, одно- 
го изъ столповъ православной церкви, кавъ будто бы хехая 
поражать враждебное учен1е собственнымъ его оруж^емъ. Они, 
ссылаясь на слова того же Басил1я, укоряли церковь въ разио- 
глас1и и употребляли для этого выражен1я того отца цервви^ 
которы а православные относили иъ ересямъ. Но, вн1ёст'1& съ 
т'!Ьиъ, въ саиомъ Василш Косой дтъискалъ противорЪч1е себ! 
самоиу. «Васил1Й, толковалъ онъ: въ одвоиъ м'Ьстё говоритъ, 
что всякое согр'Ёшеше, хотя бы и нал^Ёйшее, принннаетъ не- 
отложно нЁсть. Въ дру,гонъ нЪстЪ онъ назначаетъ епитеи1и 
за разный согр'1Ёшен[я то велиша, то малыя. Что нибудь одно 
изъ двухъ; или не онъ себЪ противенъ; либо равно должны 
наназываться согрЪшен1Я кэкъ ВЁЛИк1я, такъ и малыя; либо 
отпускаются согр'Ьшен1я по правиламъ; либо это слово и пра- 
вило, которое вы ему приписываете, не инъ наоисано:». 

Еретики такинъ образоиъ обличалц иравославное духовен- 
ство: «а1тъ увасъ едино11ысл1я; не соблюдается, какъ велггь 
Василий: союэъ нира; не хранится кр1Ёпость духа, но обр'Б- 
таются раздвоев1я, ссоры, ревность; великая дерзость будетъ 
называться нленаии христовыми, поставленными отъ Хряста 
въ начальство. Просто, надобно спазать, плотское ||уд)10ваше 
царствуетъ у вашихъ игуменовъ, епископовъ и у митрополи- 
та; Н'Ьтъ духа кротости, оттого они и насъ гонатъ, запнраютъ 
въ тюрьмы, не даютъ намъ узнать истины, а утверждаютъ 
свои предашя. ПовелЪваютъ не 'Есть няса и не жениться, воз- 
браняютъ иснолиать евангельскую запов1Ёдь, которая ясно 
говоритъ: «не входящая въ уста сквернитъ человека», ж за- 
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пов'Ёць апостольскую объ изженныхъ сов1!ст1ю,возбраняюшихъ 
' хенйтися и удалятЕСЯ брашевъ. По этому всему, ве сл^Ёдуетъ 
слушать епясвоповъ, когда они учатъ преступать запов1&ди, 
какъ и сами и^^ъ преступаютъ, а только прилежать п'!Бшю, да 
каыонаЯъ, чего въ евангел1и не показано хранить и творить. 
Они отвергаютъ любовь хриЁТ1анскую, именуя яасъ еретиками, 
мучахъ насъ, а въ евангелш не вел1&но мучить и еретиковъ, 
какъ указано въ притч1& о сельныхъ плевелахъ; они же гонять 
насъ за истину». 

Учен1е Косаго было, такииъобразомъ, отрицашв всего, что 
составляло сущность православ1я. Его посл'Ёдователи выра- 
жаютъ его въ сокращевш тавини словами: «Учить Косой сиа 
повел'Ёваа челов1&вомъ на земли, отца себ'Ь не ииеновати^ но на 
небеси Бога Отца себЪ именовати, и кресты и икопй сокру- 
шати, и святыхъ ыа помощь не призывати, и въ церкви ве хо- 
дати, в кпигъ церковныхъ учителей и жит1я и мучеи1й свя- 
тыхъ пе прочитати, и молитвы ихъ не требовати, и' не наятв- 
ся, и не причащатися, и тем1апомь не кадпти, и на погребенье 
отъ еписконъ и отъ поповъ ве отп'Ёватися, и но смерти не но- 
нинатися». 

Преосвященный Евген1Й, въ своень «Словар'Ь иисателей ду- 
ховнаго чина:» (т. 1,191), видить этихъ б'Ёглецовъ вълицахъ 
трехь цронов']&двивовъ реформацшнныхъ идей, пришедшихь 
изь сМосковш» въ Внтебскъ. Объ этомъ говорить Н02ЬСк1ё писа- 
тель, иротестантъ XVII в^ва, АдрАанъ ВенгерсшЙ, нисавш1Й 
нодь вымышленныиъ яменеиъ' Регенвольскаго (Ке^ептоЬыпа). 
Вь его книг* *8у81еша Ш81ог1са СЬгопо1о§1сишв на стр. 264 — 
263, разяазыЬается, что въ 1552 году изъ Московии при- 
бежали въ Ввтебскъ три монаха греческой в'Ёры : веодо- 
С1Й, Артем1Й и вома. Несмотря на то, что они не знали дру- 
гаго языка, кром*' отеческаго, съ успЪхомъ распространяли 
. они протестантское учеше и возбуждали народъ къ истрсбле- 
ит ИБОвь, называеиыхъ ими идолами, сначала въ частныхъ 
донахъ, а потоиь и въ церквахъ и научали признавать одного 
Бога, чрезъ посредство Христа, при помощи св. Духа; но по- 
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токъ, когда духовные возстали протнвъ нихъ и возбуждали про- 
тивъ нихъ в'Ёриую часть народа, начавъ угрохать инъ огненъ 
и нечонъ, они ушли изъ Витебска въ дальв'&йшую Литву. Ар- 
тен^й прштился у слункаго и копельсваго князя Юр1я. беодо- 
с1й, уже восьмидесятил*ттй старикъ, скоро умеръ. боЯа, кра- 
СЕ1оргчив(йш1й и ученМш1й бол'Ёе другикъ, сд'Ьлался пасторонъ 
въ ПолоцкЪ к нотонъ былъ утопленъ въ Двив1^ Цванонъ Гроа- 
нынъ.ихъ учете не осталось безплоднымъ: 

«1п <||а(пс1и А1Ьае Визайае А. 155!2 Ё Ме<]1а Мо8соу1а кгеа 
МопасЬ) 6габсап11 гЛиз ЬаЫ(из<|ие уи!^» Егешс!; ^ца8^ В1ёп1ае 
арре11а(18 Т1|1еисе1: ТЬеоЛоашз, Аг1;ет1и8 е); ТЬошав, У1(ерзс1аш 
А1Ьае КпБ81ае ашр1|88!тат е1; се1еЬегг1тат ст(а1еш аррЫегии!. 
Н1 мИа^ИЗ Ив^ик ргаеЁег та1егаат виШицие 11(ег18 аИйз ргае- 
1ег ра1г1аБ 1й8(ии(1, 14о1а1г1соз сиКив (1атпаге, 1(1о1а ргшпт 
^а^(^ет ё рпуаЦа 1агП)и8 тох ё риЫ1С18 {1е1иЬп8 сопГгас1а е1сеге, 
рори1пт а|1 1пУосаио11еш БоИиа Ое! рег СЪп8(пт, аих||10 8. 
Капси, уосе е! вспрйв геуосауеге. Уегига, сот т рпто, ргора- 
йапйае риг1ог1з ге1|§1оп18 Гегуоге, 0(11цт е1 (цгогит 8ирег8Й110зе, 
е( ша^ивсиИа ре^^иат аёсИсив р1еЫ8 Гегге Ьаи(1ро88ео1ех8(1ши' 
1ааиЬиз Басг|11сии8 бгаесапсс!^, чш Геггит е( 1§аеш, ошшЬиа 
еогиш зес1а1;опЬц8 т1пиаЬав1иг, ех111|Ёте 1В(1е ре(1еш !п 1о(епо- 
гет 1ииап1ага Йе1аи, иЫ ]ат раи1б ПЬегшз уох Ёуапёет регво- 
оаЬа!. Ас ТЬеодош^ ^и^<1еш зевш сопГесШз, аЦае ос1иа§;епапо 
та]ог, поп ши11о роз); аЛ зирегоа т1^гау|1. Лг1етшБ аи(еш а(1 
(|еогё1ит Опсет 81асеп8ет е1 Сору1еп8ет зе соп1и1Н. Рогго ТЬо- 
таз сав(епз еIо^иеоио^ е! соёп1);1опе васгагиш 1пз1гисиог, а|1 Ш1- 
и1з1епиш Еуап^еИ! ргото^из а^^ие Ро1ос1аш, раис18 ро8( апп1», 
~ иЫ ^аш (]ос(г1па рипог ри1ц|1аг« саерега( ад 1П8Шиеп(1о8, е1 1в 
уега со^п1иопе ас р|е(а1е совйгшавёоз й<1ц1ез, ШБзиз езЬ; 1п ^иа 
уосайопе Г1(1е1иег рег аI^^ио^ аопоз риг^епз, е1 воп81ап1:ег регке- 
уег*ап8, шог1е зиа е1 вавёоше, Ги'пйатепи ]ас1ае (1ос1г1пае сов- 
БрегзК е1 сопбгшауК. Сит е111т ^^||аппез Вазтёеа Иа^пиз Ип- 
зсот1ае Вих е1 Тугаопиз А. 1563 («ИЬ, (еЬгиап! Рй1ос1а1П ехри- 
^пазм!. е! ш с1Уез ^гаушк <|е8аеУ1Г('[, еПаР! 1п ргоЬиш Шиш 
СЬг1ЕЙ ргаесопеш ехеП1р1иш сгц(]еИ(аиз зШиеге <1еигеуи е01]ие 
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^ат1иЕ диоЛ Ьот1цеш аиае йаиоо1а виаеяиё геи§1оп1в а1^^«аI1I^о 
ШзБе, )ат аа(еш 1п (11Уег8а Ае геи^1опе веа1еаЦа е1 шаоеге 
е1 соазЁааСег рвгвегегаге, Гап(1о ассер1Бзе1. 18 1ё11иг в(1ис- 
1цт 1в §1ас1ет Оипае ЛцуЦ, {и81е рппв сарШ е)и8 Шиа^па^иат, 
$1ас1е реН'гас^а, иЫ йишеа ега( гог1шо81и8 р1'аес1р1ип|1иш сига- 
тК. 8е(1 пе^це, ех сог^1Ьи8 У11ер8С1епЕ1цш уегЬиш к МодасЬ18 
11118, поп а!ве ^1у1ао паш1ае 8рагБцш, гЫШ уасииш. 1^аш ^и- 
(0 уегЬо Ое1, рег(ае81 ЫоЫпсогиш сиКииш саш ехЫ(иап1а, 1аш 
ех Ро1оша V. О. ют1я1го8 е1 ршош геНе^оой ргаесопев, поп 
шиИа ш(егро8иа 1&ога, ассвг81тегип(, а^^це ([ошиш рцЬЦсат 
аи^1епШ8 'васг!^ с011С10шЬи8, шуосаа(1о 01у1по Кошш1, аЛшш!- 
8^гап<1^8^ив 8асгашш(18, ш ш{ег1ог1 саз^го, ргоре 1ешр1о ^аЙуЬ 
1а118 СЬг18(1, цпап^шКег егехегип(. АЬ ео 1етроге е( Ро1ос1а ЬгЬа 
ге^ш СЬгШо е^п8^ив уегае Ёсс1е81ае Ьас1епи8ргаеЪии1108ри1ит>. 

(8ув1ета Ы81оГ1СОсЬго11о1оё1сиш Адгшп! Ке8епуо[811 Ч'^ё'ег- 
8к1, рае- 262—263). 

Объ этйхъ чернецаxъ-учите^и1ъ рефор11аи1оннаго направхе- 
н1я говорится въ квпгЪ «Ап1е1еосЬиг;9, именно: когда уже 
одналды брошены были с1&нева лжеучев1я, чортъ.нринесъ мо- 
сковскихъ чернецовъ, которые подлили того же яда*. 

Едва ли съ достовЪрностш можно оказать, что эти упони' 
ваеиые у Адр1ана Венгерскаго носковск1е .вольнодумцы были т% 
самые, о которыхъ идетъ у васъ р'1&чь. Ёотъ почему можно 
тавъ полагать: 

1) У этого писателя приходъ иосквитянъ въ Витебскъ отно- 
сится въ 1552 г., сл'&довательно, прежде суда надъ 6еодос1еиъ 
Косыиъ и Артем1еиъ. 

2) 6еодос1й представхяется старикомъ ,80'Ти лФтъ, а у Зи< 
нов1я говорится, что онъ женился въЛитв'ё: фактъ, если не 
совс'1^мъ невозможный, то уже слишвомъ исыючительпый. 

3) Объ Артеиш, игуиен'Б троицкомъ, Кур6ск1й говоритъ съ 
уважен1емъ, а этого не было бы, еслибы Артвм1й былъ дей- 
ствительно неправославенъ. 

4) Косой отвергалъ божество 1исуса Христа, а нришбдш1е 
изъ Иосквы монахи у Адр1ана не представляются такого рода 
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еретиками. Гораздо в*роятн*е, что нашего веодос1я бЛ*дуетъ 
вид'Ьть въ томъ, о которонъ говоритъ Курбск1й въ своенъ 
ПЯС1.М1& въ Чаплю (Сказ, Курбск. П. 186), упомйная о ненъ 
В1Г1&СТ1& съ Игнат1е11ъ, д'Ьйствительно ушедшииъ съ Босынъ, 
КурбсЕ1й првдставляетъ ихъ действительно неголько проте- 
стантами, но я еретиками, и поясняетъ, что они отступили 
отъ правосдав1н ради своихъ женъ. 
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ИВАНЪ С1ГС&НИНЪ. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛЪДОВАНГЕ. 
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ИВАНЪ СУСАНИНЪ. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗа'ВДОВАНШ. 



<Въ жит 1я сеиъ не иало, яо иного 
писано неп^^вды, ш того радя ящебы 
отъ части нъчто бы» н пряввдно 
писано, ои'въ чесонъ ае ем; вФрити 
пояобаетъ».^ 

(Изъ соборного приговора 1678 мда объ 
одномъ апокрифическомг зкитш). 

Въ важвы1ъ всторическихъ собыТ1яхъ иногда надобно разли- 
чать дв'Ь стороны: объективную и субъективную. Первая со- 
ставляетъ д'Ъйствительность, тотъ видъ, въ какоиъ событ1е 
происходило въ свое время; вторая — тотъ видъ, въ каконъ со- 
быт1е напечатлелось въ памяти потомства. И то и другое 
ин'Ьетъ значеп1е исторической истины: нередко последнее ва- 
кп^ перваго. Также и историчесБЁя лица у потоивовъ прини- 
«аютъ образъ совсФнъ иной лизни, какой ии1^и у совреиен- 
никовъ. Цхъ подвиганъ дается гораздо больше значен!», ихъ 
качества идеализируются: у нихъ предполагаютъ побужден!», 
вавихъ ОБИ, быть нолетъ, не им^^и вовсе, или имЪли го- 
раздо въ меньшей степени. Пвсл'Ъдующ1я покол1&н1я избираютъ 
вхъ типами извгстныхъ попят!й и стремлен1Й. Это совершает- 
ся нетолько съ т'Ьми отдаленными отъ насъ героями богатыр- 
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, скихъ временъ, которые, подъ вл1яшенъ чудеснаго, выроста- 
готъ въ разн'Ьры и образы, чуждые естественной вознояно'сти, 
но и съ лицами временъ, бол'Ёе близкихъ къ нанъ.Снособъ ихъ 
идеа1Йзован1а зависитъ отъ общества, въ которомъ оно со- 
вершается; еыквъ.этомъ обществ* сохраняется еще в'Ьра въ 
чудесное во всей своей полнот'Ь, то все великое, выступающее 
изъ житейскаго уровня, относится бол':Бе или мен'Ёе въ области 
произвола непостйжвиыкъ силъ; тогда субъевтивное воззр'ЁН1е 
такого общества на историческ1я личности првнвиаетъ до из- 
В'ЁстноЙ стеневи ииеическЁЙ характеръ. Но въ тавоиъ общест- 
в1&, гд'Ё критика мысли допусяаетъ различ1юиеждувоз110жныхъ 
и невозможнымъ вводить въ область давнопрошедшаго, — 
историческая личность принимаетъ формы, сообразныя съ же- 
лан1яии новаго времени, фориы, сосредоточивающ1я въ себ^ 
различныя черты, только родственный съ д*йствительно-нахо- 
димыми въ личностяхъ признаками, но не тЪ саныя, как|я въ 
этикъ личностяхъ были на самоиъ д*л4. Д*йствительносгь, 
передаваемая аъ скудныхъ изв*ст1яхъ, украшается выдуман- 
ными подробностями; къ собылямъ, на саиомъ д']^']^ происхо- 
дившймъ, прилагаются вымышленный, но тЫъ не нен^^е воз- 
можный въ ход'Ё жизни, и тогда историческая личность, сама 
по себ* темная, св'ЬтлЬетъ и делается кавъ будто бы типомъ 
стремлений изв1&стеой эпохи, а въ самомъ ц%жк выражен1емъ 
того, что давней эпох* хочетъ дать новое время. Къ такимъ 
личностямъ принадлеяитъ въ русской исторш, между прочимъ, 
Цванъ Сусанинъ, мученикъ царизма, спаситель избранной 
династ1и Ромаповыхъ, въ лиц* ихъ перваго в*нцепоснаго пра- 
родителя, — идеалъ гражданскаго подвижничества, до вотораго 
только могъ возвыситься крестьянинъ въ саиодержавномъ го- 
сударств*; — личность, принявшая в*нецъ безснерт1я и въ дуя* 
поэта, и въ превосходномъ иузыкальномъ произведеши;— -лвч- 
) ность, общеизв*стная русской гражданской памяти и дорогая 
I русскому сердцу, до т*къ поръ, докол* оно не перестанетъ 
• битШРТЕЗвЪщанпыин отъ праотцевъ любовью и верностью къ 
царямъ своинъ; — личность, за которою призвано право врасо- 
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ваться на ламятнвЕГЁ тысячел^т1я Россш, наряду съ вехикики 
двигателями русской исторической жизни. Какъ шотритъ на 
него наша наука, — указываетъ статья одного изъ передовыхъ ^ 

Д'Ёятелей по русской исторш Пя. Вас. Павлова: «ТысячелЪтЁе ^ , 

Росс1и>, лон1&шенная въ н^^сяцесюв'Ь 8а1862годъ. «Напрасно ^ .■ 
поляки пытались отд'Ьлаться отъ нов№0 русскаго государя уб1й- ^ .; 
ствоиъ; саиоотверяе1|1е крестьянина Ивана Сусанина спасло -^ 
жизнь, столь Ьужную тогда для Росс1и. Обстоятельства изба- _|^ '^ ' 
влен1Я Росс1и отъ йноплененниковъ и избранхе Михаила Оеодо- 
ровича им*ютъ глубокое значен1е. Кто освободилъ Росс1ю?Рус- N'• 
СК1Й народъ, въ ЛИЦ1& нижегородсваго мясника. Кто избралъ на Т '«. 
носвовскШ престолъ царя? Также русск1й народъ, въ лицЪ вы- > ^ 
борныхъ зенскаго собора. Кто, наконеиъ, спасъ жизнь избран- ч^ .. 
наго всею Землею царя? Опять тотъ же русскШ народъ, въ лиц'й '^ < 
мужика» (М'Ьсяцесловъ на 1862 годъ, стран. В2). ' 

Представлять себ^ личность Ивана Сусанина выше уровня 
массы, воображать его героемъ, спасителемъ царя и отечества, 
благоговеть предъ его высокимъ подвигонъ самоотвержения мц 
привыкли со школьной сваяьн, ибо намъ объ этомъ сообщали 
учебники. 

Бъ учебнике Константинову (1820 года), бывшенъ некогда 
въ употребленш въ учебныхъ заведен1яхъ, говорится: «Такимъ 
образомъ Михаилъ ведоровичъ, спасенный въ уединенш свовиъ 
отъ пресл*дован1я буйствующихъ Поляковъ крестьяниномъ Ива- 
номъ Сусанинымъ, в'Ьвчался на царство» (стран. 130). Красно- 
речивый Кайдвновъ, на 177 странице своего учебника русской 
исторш (иэдаше 1834 года), выразился такъ; «Спасенный отъ 
преследования Поляковъ усерД1еиъ и верност1Ю крестьяни{1а 
Ивана Сусанина, какъ оруд1емъ провиден1я, и сопровождаемый 
любов1ю и благогловен1еиъ своихъ поддапныхъ, юный царь 
прибылъ изъ Костромы въ Москву». 

Устряловъ, на 298 стран. 1 тома своей исторЁи, говоритъ: 

«Жолкевск1й, опасаясь правъ Михаила, отдалъ его Гонсев- 
скому; онъ находился въ Москве до прибытия Пожарскаго, 
испытавъ все бедств1я осажденной столицы. Когда общ1й го- 
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лосъ приэвиъ его на царство, шайка Пыяковъ хот1иа унер- 
■гвить его; онъ спасенъ везабвеннынъ Сусанвнымы. 

Когда ученики въ Блаес':^ нуждались въ уствомъ объяснен1я 
оОщаго ИЗВ1&СТ1Я о спасенш царя Мвxаи^а Сусанинынъ, учжте- 
ля обыкновенно разсказываи инъ, что Поляки, узнавъ объ из- 
бран1Н Михаила, отправили отрядь умертвить его, но крестьа- 
нивъ Иванъ Сусанинъ ввядсн проводить ихъ, и, вместо того, 
чтобы привести ихъ въ то м'!^о, гд^ жыъ* новоизбранный 
царь, завелъ нхъ, зиною, въ л'Ьсную трущобу, и танъ быль 
занученъ поляками; нежду т'Ьнъ царю дали знат]> объ опасно- 
|;ти и царь былъ спасенъ. Такъ объясняли намъ это событ 
въ начале тридцатыхъ годовъ; такъ объасвяютъ еще и теперь 
н'Бвоторые учителя. 

Когда ны захотииъ обратиться вЪ совреиеннынъ, первона- 
чальнымъ изв1ст1янъ о такомъ безм'^Брно-важноиъ событш, то 
прежде всего поразить нас* то, что ни въ рус скихъ, ни въ 
иностраниыхъ тогдашнихъ сочинен1яхъ, несиотря на множество 
подробностей, хорошо очерчивающихъ эту эпоху, н1&тъ пи 
словТ оьъ этомъ происшеств ии . Единственный источникъ, от- 
куда взятъ этотъ, теперь общеизвестный и многознаменатель- 
ный для наеъ фзктъ -грамота, данная ->го со^ту и проше- 
нью матери царя Михаила, 1619 года, ноября 30, крестьяни- 
ну Костронскаго уЪзда, села Домнина, Богдашк1Б Собинину,гдФ 
говорится : 

<Какъ мы, велик1Й государь, царь и вел1К1Й князь Михаилъ 
беодоровичъ всея Руси, въ прошлонъ 1!^1 году были на Ко- 

СТрОИ'Ь и въ Т'Ё поры приходили въ КОСТрОНСВОЙ уЪзДЪ ПОЛЬ- 

св1е и литовские люди, а тестя епг, Богдащкова, Ивана Сусани- 
на, литовсх1е люди изымали и его пытали велилими нем'Ьрвыни 
муками, а пытали у него, гд1^ въ т1 поры мы, велик1й госу- 
дарь, царь и веливШ князь Михэилъ беодоровичъ всея Рус1н, 
были, и онъ, Цванъ, в^дая про насъ, велнкаго государя, гд'Б 
иы въ т1^ поры были, терпя отъ т^уь польскихъ и литовскихъ 
людей немирный пытки, про насъ, велнкаго государя, т^нъ 
польсвикъ и литовскимъ людяиъ, гд'Ь мы въ т& поры были. 
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не сказиъ, и поаьев1е в лэтовскхе 1Ю|р1 ааяучнли его до смер- 
ти». (См. Г. Гран. 111, %И). Царская милость, оказанная зя- 
тю Сусанина, состояла вътомъ, что по жаяованвой гранотЪ 
вел'ЁБО «половину деревни Деревнищъ, на чемъ оиъ, Богдашко 
нын'Ь живетъ, полторы чети выти эенли вел'Ьли об'Ёлить; съ 
тоя полудеревни, съ полторы чети выти на неаъ на БогдашгЁ 
и на д'Ьтяхъ его, и навнучатахъ и на яраввучатаз^ъ, нашнхъ 
нивакихъ подате! к Еорновъ,иподводъ, и наиетныхъ всякихъ 
етоловыкъ и хл'Ьбныхъ заласовъ, и въ городовыя лод'Ьлки в 
въ иостовщину и въ иныя ни въ кав1я подати иизть съ нихъ 
не вел^^и; вел'Ьли инъ тое полдеревии во всемъ обЪдить и д1&- 
тянъ й1ъ и ввучатамъ и во всей роди! нелодвияно. А будетъ 
то наше село Доннино, въ которой монастырь я по отдач'Ё бу- 
детъ и тое полдеревни Деревнищъ полторы чети выти земли, я 
ни въ которой монастырь съ т^^мъ селоиъ отдавать не 
лЪли>. 

Въ 1633 году дана была другая 1рамота вдов1& Богдана Со- 
бинина, дочери Ивана Сусанина, ЛнтвнидЪ, съ детьми еа, съ 
Данилкоиъ, да съ Костькою. Несмотря на то, что прелняя гра 
нота 1619 говорила ясно о ненарушиности права Со^нияа и 
его потомковъ въ случаЪ, еслибы село Доннино было отдано въ 
монастырь, когда д^^йствительно произошло посл1^дняго рода со- 
бытие и село Доннино пожертвовано было матерью государа въ 
Новоспасск1Й монастырь, новоспассв1й архимандритъ не считалъ 
слишконъ важною привилегш Собининыхъ и принадлежащую 
имъ полдеревни Деревнищъ очернилъ и всякге доходы не 
монастырь емлетъ. Тогда царь далъ, Собининымъ вместо 
наа[1^дстввнныхъ Деревнищъ, села Краснаго, приселка Подоль- 
сваго пустошь Боробово, а въ ней пашни паханыя, худна зем- 
ли три четьи, да перелогонъ и л'&сонъ поросло тринадцать 
четьи, и всего пашни паханыя и перелогомъ и лЪсоиъ поросю 
осьмнадцать четьи въ пол'Ь и въ дву потому-жь, с^на по за- 
полью и иежь ПОЛЬ семдесять копенъ. Въ этой грамот1& истор1я 
Ивана Суг^анина повторяется почти до слова такъ же, вакъ и 
въ прежней грамот1& (>Собр. Государ. Гран.» 111, 334). 
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Въ 1641 году была дана Собввняынъ снова жалованная гра- 
мота. Она не напечатана 'и хранится у потомвовъ Собинина. 

Сныслъ ея изв'1^тенъ изъ грамоты императрицы Екатери- 
ны II; танъ говорится, что <въ ней вдонЪ АнтонидЪ и къ д^- 
тянъ ея а внучатамъ ея въ ту деревню Коробово воеводамъ, 
сыщиванъ и никому ни для какикъ д1иъ, какъ санимъ въез- 
жать, такъ и пославныхъ посылать ве велЪно». Собственно нъ 
исторш Ивана Сусанина и зд'Ьсь н'&тъ никакихъ добавлений иро- 
тивъ первоначальнаго изв1&ст1я. 

Въ 1691 году, отъ имени царей 1оанна и Петра, выдана 
была еще подтвердительная грамота, въ которой нстор1я Суса- 
нина разсвазывается въ томъ же видЪ, какъ и въ первой. Въ 
подтвердительной гранот'Ё Екатерины II, декабря 8-го, 1767 г., 
повторяется то же. > 

Яаконецъ и въ посл1&дне8 ивъ валованныхъ грамотъ Соби- 
ниныиъ 1837 г., отъ императора Николая Павловича, Н'Ьтъ 
ничего новаго противъ прежняго. 

Вотъ все, что проходило путемъ оффиц1альнынъ объ этомъ 
событии въ течен1и болЪе двухъ в'Ъяовъ. Источвивъ его един- 
ственный — первая грамота 1619 года. 

До XIX в Ъка, сколько и зв'Ьстно, ник то в я думалъ вид'Ёть въ 
Сусан ин'Ь спасителя царс кой особы, и подвигъ его считать со- 
йГт1емъ исторической важности, выходящимъ изъ обычваго 
уровня, 

Въ 1804 году, въ «Географическомъ словар*» Щеватова, 
въ 3-мъ том'Ё, подъ статьею «Пустошь [Соробова>, на страни- 
Ц'!Б 748, разсказывэется сл'Ьдующее: 

Когда избран1е росс1йсваго государя упало на боярина Ми- 
хаила Оеодоровича Романова, тогда гонимые изъ всЪхъ россИ- 
свихъ странъ По;]яии, ув'Ёдавъ, что избранный государь нахо- 
дился не въ город1Ё Кострои1&, а въ отчинЪ своей, бывшей 
въ Костромйкомъ уЪзд'Ё, почли сей случай въ погублешй его 
удобв^Ёшимъ. И такъ, собравш1еса въ немалонъ числЪ 61&гутъ 
прямо въ селенш, не сонн'Ьваясь найти въ неиъ молодаго боя- 
рина. По прибытии въ оное, встр'Ёчается съ ними рорцоваго 
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села Доишша врестьявинъ Иванъ Сусавовъ; хватаютъ его и 
спрашиваютъ о м'кст^ пребывашя искомой особы. Поселянинъ, 
принФтивъ на лидахъ начертанное злован%рен1е, отговаривает- 
ся незнан1енъ; но Поляви, удостоверены бывъ прехдо, что из- 
бранный государь поддошно находится въ ононъ селен1и, не хо- 
тятъ крестьянина отпустить рзъ рукъ живаго, если онъ истив- 
наго и^та не объявитъ. Злод'ёи его яучатъ и отягчаютъ не- 
сносными ранаии; однако все с1е ве сильно было принудить лъ 
открытт столь важной тайны в^рнаго крестьявпна, который 
еще указываетъ виъ развыя друг1я м^Бста, дабы дол'Ье т'киъ 
отъ повсковъ ихъ удержать. Наконецъ, по претерпЪв1н нвогихъ 
нучев1Ё отъ сихъ злод^евъ, страдалецъ вашъ лвшается кизни, 
коею, однавояь, спасаетъ жизнь своего государя. По встунле- 
н1и на врестолъ, варь Михаилъ ведоровичъ, въ на1'раисден1е за 
оказанную синъ крестьявиноиъ в1&рность, даровалъ потомству 
его въ в'Ёчный родъ вольвость пользовавхя, похаловалъ зеялею 
и уволилъ отъ всЬхъ водатей, присововупивъ къ тому, чтобъ 
они во д1Бланъ ихъ, кромЪ большего дворва (который носл'Ё 
того перевесенъ быль въ дворцовую канцеляр1ю), нигд* суди- 
мы ве были. Высокте вреемниви его престола всегда подтверя- 
доли С1И данныя инъ преимущества особливыми грамотами, что 
и блаженныя ваняти императрица Екатерина II угвердить из- . 
волнла грамотою, за собственноручвыиъ своииъ вод1гасан1емъ, / 
ч'Ьмъ неоспоримо доказывается в1^рвость сего авекдота». - 

По последнему выражешю, что грамотами доказывается вер- 
ность сего анекдота, незнакомый съ грамотами могъ въ самомъ 
дЪлЪ подумать, что все, описанное въ разсказЪ Щекатова, из- 
ложено въ этвхъ грамотахъ, тогда какъ зд'&сь заключаются 
обстоятельства, ве только ненаходящ1ася въ первой грамоте, 
единственноиъ источнике объ этоиъ событии, во еще против- 
ны ей. Такимъ образонъ, въ грамотЪ царской говорится, что' 
царь былъ тогда на Костроме, а у Щекатова онъ не въ Ко- 
строме, а въ Доннине. Поводъ къ такому исваженш действи- 
тельности очевидевъ: Кострома былъ городъ укрепленный; В1и- 
хаилъ ведоровичъ бьиъ въ немъ безопасенъ; если приходили 
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на вего по1ьск1е ■ пт(|всв1е лоци, то надобно донустить, что 
они являлись не въ таконъ чисх'Ь, чтобъ югли предпринять 
осаду и приступъ къ Кострон'Ь, и въ тажонъ случа'Ё событ1е 
ужь не могю бы пройти незан^ченяьшъ ист(ф1вй. А если Ми* 
хаилъ бедорович-ь бьыъ безопасенъ на Костроме (собствевно 
онъ наxоди^ся въ Ипат1евско11ъ нонастыр^Ё), то Сусанину не 
иаъ-за чего было подвергать себя ну<;ен1янъ и не объявлятьпо- 
ляканъ, гд'Ъ парь. Для отстранен1я такой несообравпоств, вто- 
то (санъ ли Щекатовъ или тотъ, отъ кого онъ заинствовалъ) и 
выдумалъ, будто царь Михаилъ ведоровячъ находился тогда ьъ 
сел^ Доннин1в. Въ описаиш Щекатова, Поляки идутъ въ село 
Доннино, уже звая, что Михашъ тамъ, в пытаютъ врестьявв- 
на Сусанина въ санонъ сел'Ь, чтобъ отыскать, гдЪ спрятался 
царь. Сусанвнъ, чтобъ продлить время, увазцваетъимъразныя 
и1Ьетв, чтобъ ихъ удерлать отъ понсковъ. Независимо отъ то- 
го, что въ грамот* н*тъ вовсе того, чтобъ СусанинъПоламмъ, 
пытавшииъ его, указывалъ вав1я нябудь н^Ёста, разсвазъ Ще- 
к^ова п^сообразенъ съ возноквостью твчен1я самого~д^а. 
Если Поляки нршпли въ село ' Доннино, гд* находился въ то 
время царь, то уяь, конечно, нашли въ втомъ сел* не одного 
Сусанина, который быль притоиъ китель не самого села, но 
выселка изъ »т№0 села. Въ таконъ случае они ^ытали бы и 
мучили не одно лицо, а многихъ; тогда и обильная грамота 
дана была бы не однону семейству, а многинъ, бытьможетъ,и 
ц^ому селу, ибо все село, беэъ изъятЫ, достойно было бы 
аозмезд1н за то, что въ пемъ не нашелся нв одинъ изм1ённивъ 
илЕтрусъ. Навонецъ, самое нам1Ьрен1е Поляковъ и Литовцевъ 
погубить Михаила бедоровича есть уже произвольная догадка, 
ибо въ гранот^Ь не говорится, зачпмъ Поляки спрашивали о 
пемъ Сусанина. Ясно, что, не довольствуясь коротвииъ и въ 
самомъ д^1& неудовлетворительиыиъ изв*ет1емъ о событ)н, 
излохеннонъ въ гранот'Ь, хот1^ дополнить оту скудость пло- 
дами вообраяец1я, да не съум1&ли. Но у Щекатова еще пер- 
вый шагъ: гораздо да21^е то пошмъ въ вымыслахъ исторнгь 
Гдиика. . 



0,Я,-.,.ес1ЬуСоО31с 



439 

Въ V! той* его «НСТ0Р1И*, на 22 — 24 страницахъ, по- 
в-Ьствуется следующее; 

•:По1яки, прО{101лавш1е буйствовать въ русскикъобластяхъ, 
узнавъ о единодушнонъ избран1и на прсстодъ Михаила бедоро- 
вича Романова, р'Ёшились его погубить. Бъ это вреиа Микаилъ 
находился не съ матерью въ 0лат1евсвой обители, но въ во- 
строкскоиъ своенъ помЪсть*. Иногочислевпос сполище враговъ 
туда устремилось. Уже уб1йцы недалеко были отъ нареченнаго 
царя, но Богъ оградилъ его ненобйдямой стражей — 11обов1Ю и 
сердцами росшвъ. Враги, не зная куда идти, остановили 
встрЪтившагося инъ крестьянина. Благодарность сохранила 
имя его: онъ назывался Кваномъ Сусанинынъ, и былъ уро- 
женценъ села Доинина. Различными околичностями разспрвши- 
вали они о м*ст* пребыван1я Михаила. Остроумный Сусавивъ, 
проникнувъ лесть'и коварство враговъ, свазалъ: ^ютунайте за 
иной, я проведу васъ въ царское поиЪстье». Скопище злод'Бевъ , 
спФшитъ за нимъ. Великодушный Сусанинъ ведетъ ихъ со- 
всЁмъ въ противоположную сторону, по л^саиъ и ло снЪгаиъ 
глубокинъ. Утомленные враги подврЪпляются виноиъ; Суса- 
нинъ одушевляется в'Ьрою в в11рност1Ю. Къ полуночи очути- 
лись они въ непроходимомъ л*су. Злодей возройтали на Суса- 
нина. «Ты обманулъ насъ», воскликнули они. — Не я, отв*- 
чалъ Сусанинъ, вы сани себя обманули. Ложно мыслили вы, 
что я выдамъ вамъ нареченнаго государя. Михаилъ бедоро- 
вичъ спасевъ. Вы далеко отъ его поместья. Вотъ голова моя. 
Делайте со мной, что хотите. Поручаю себя Богу. — Сусанивъ 
умеръ въ лютыхъ мувахъ и йстязан1яхъ. Вскор* и уб1йцы его 
погибли:». 

Въ начал* Глинка сходится съ Щекатовымъ, ибо приводитъ 
Михаила въ Доинино, но дал*е поасняетъ, что Михаилъ нахо- 
дился тамъ не съ матерью;- это поясненЕе — новое произвольное 
искажен1е истор1И, дополняющее прежн1Я искажешя, ибо изъ 
современной грамоты известно, что Михаилъ находился въ 
Костром*, а не въ Доннив* и вм*ст* съ Мароой Ивановой, 
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своею иахерью, а не безъ вея. Дал'&е Глинка уле совершенно 
везавясииъ отъ Щекатова. 

Разсказъ Глинки несравненно правдоподобн^^е щекатовсваго, 
но за то еще произвояьн'Ёе. Цеобходино было цроизвесть Суса- 
нина въ зван1е спасителя царской особы, въ ндеалъ народной 
довисти: нельзя йтао прякумать ничего удобнее того^что при- 
пумалъ Глинка! Сусанинъ берется вести Поляковъ въ Донвино, 
гд'Ь находился царь, а заводить ихъ въ другую сторону. Ловко 
Ьнттумщп- но вавъ мало этотъ выяыселъ соглашается съ сиы- 
(слонъ самой грамоты! И вавъ неудачны эти попытки составить 
[анплификащю коротваго иэв^Ьстш, сохранившагося въ гранот'Ь! 
Вотъ уже изъ одного Сусанина — Сусанина грамоты, неяснаго, 
возбукдающаго вопросы — сделалось два различные Сусанина; Су- 
санинъ Щеватова и Сусанинъ Глицви. Оба Сусанина д^йствуютъ 
въ рааныхъ 111'!&стахъ и разными способами: щекатовскШ отли- 
^ чается своимъ подвишмъ въ саномъ сел1^ Доинин'ё. Суса^нъ 
Глинви обязывается вести Поляковъ въ Домниво и ведетъ нхъ 
въ другое н^ото; первое, кавъ ны сказали, и нел^Ёпо и против- 
но грамоте; второе, при большей художественности построешя. 
все тавл не сходится съ грамотою; царь Михаилъ самъ гово- 
рить въ своеК'гранот^, что онъ былъ въ Костромп и при 
томь съ своею матерью, а не въ Домнин'Ё. Но въ Кострому Су- 
санинъ не иогъ вести Поляковъ; это совершенно было бы не- 
удобно. Что нибудьодно: еслиПолявидМствительно приходила, 
то или нхъ было много, или мало; но ихъ никавь не могло быть 
много, ибо объ этоиъ, какъ ны сказали, в1&рно, что нибудь со- 
хранилось бы; а если мало — то что они могли сд'1&лать въ БО' 
строя*? Тогда Сусанину не нужно было заводить ихъ въ другое 
н'Ьсто: ему можно ^ыло исполнить жолан1е Поляковъ и вести 
ихъ прямо въ Кострому, а между т'ёмъ только стоило дать 
знать въ городъ — и врага цопались бы сами въ с1&ти. Да при- 
тонъ въ Кострому лежала торная дорога: туть не нужно было 
особыхъ вожей. Есть ли въ грамот* что пибудь похожее па то, 
что Сусанинъ былъ вожемъ прибывшихь Полнвовъ? Н*тъ ив 
слЪда. Танъ говорится только, что 110льск1е и литовск1е люди 
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пойнадж Сусанина и стали пытать, допрашивая, гд! Иихашъ. 
Овъ пе еказалъ инъ и былъ заиученъ. Уи'^тна ли при этонъ 
сказка о тонъ, что овъ взялся ихъ вести? Зашедши въ Костром- 
ской у'1^здъ, польсв1е и литовсшё люди не звади, гд'ё Мвхаклъ, 
слФдовательво в ве могли нуждаться въ вожФ: инъ нужно бы- 
ло прежде узнать, гдЪ тотъ, кого ииъ нужно, а потоиъ уже 
исвать туда пути. Такъ, въ грамот'Ё и стоитъ: Сусанинъ по- 
гнбъ ва то, что не еказалъ Полякаиъ, гдЪ царь, следовательно, 
не ногъ вести ихъ: иначе онъ бы прежде еказалъ. имъ гдЪцарь 
или еказалъ бы южно, и повелъ ихъ туда, куда указавъ путь, 
но гд'Ъ царя не было, или же еказалъ бы истину да повелъ ихъ 
не туда, куда взялся вести: и въ тонъ и другомъ случа'Ё не 
такъ бы выразилась грамота. Чтобы допустить возможность та- 
кого анекдота, какъ у Глинки, надобно уничтожить силуграмо- 
ты, едивственнаго нсточввка объ зтоиъ событ1и. 

Между Т'Ёмъ, съ легкой рукв Глинки, авекдотъ о ,томъ, что 
Сусанинъ завелъ Поляковъ, искавшихъ головы Иихаида бедо- 
ровича, не туда, куда имъ было нужно идти за этииъважвымъ 
д'Ьломъ, н за это.положнлъ животъ — авекдотъ этотъ сд^^салсв 
бол1^ или менее общенриз^анвынъ фактонъ. 

Бантышъ-Каменск1й, въ свосиъ «Словаре доетопамятныкъ 
людей въ Росс1и>, для б1ограф|и Сусаввва ввчего не вашелся 
сказать, какъ буквально перепечатать разсказаввое Глинкою. 

Между гЬмъ, ниеъо сусанинсконъ вориге развивался дал^е. 
II пркнималъ новые, более рельефные образы: въ 1840 году 
издано сочинен1е: Взглядъ на исторгю Костромы, князя 
Бозловскаго; на странице 94 — 96 этой книги вотъ какъ раз- 
сказывается цстор1я Сусанина. 

(Поляки и Литовцы, разорявш1е Россш, узвавъ объ избра- 
на Михаила на царство, вознамерились схватить его и отпра- 
вить въ Польшу, или умертвить. Для чего одинъ кзъ началь- 
никовъ бродящЕхъ и грабившихъ отрядовъ ихъ пустился къ 
Костроме, въ вотчину Рояановыхъ. Время тогда было нена- 
стное, начинало вечереть, какъ Поляки, сбиваясь съ дороги, 
встретили, близъ деревни Деревнищъ, крестьянина Ивана Суеа- 
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нина и спросии его>о дорог^^ въ село Докниво, къ боярскояу 
двору, гд% тогда бы1ъ юеый НЕхаигь. Унвый Сусанинъ, по- 
дозрЪвзя коварство ихъ, решается спасти Богомъ и збравваг о 
Михаила, вызывается самъ проводить ихъ и, иехду т1Ьиъ, по- 
вазываа, будто чего то ицетъ, усп'Ьваетъ приказать зятю сво- 
ежу, чтобъ онъ какъ можно скор'Ье, са'кшыъ въ Доиниио, Д1я 
уведомления Михаила о предстоншей ему опасности; — самъ, по- 
молясь Богу й препоручая се&я его святой десниц'Ь, ведетъ зю- 
дФевъ въ противную сторону, притворяясь, что ищетъ дороги, 
въ темноте будто потерялъ, блуждая съ ними по болотаиъ и 
глубовимъ овраганъ; навонецъ, разсчитывая, что Михаилъ уже 
иогъ окольными дорогами удалиться въ Кострому, прекра- 
щаегь нетерп'Ёливость Поляксшъ объяснен1емъ, что онъ ихъ съ 
нам1&рен1енъ завелъ въ противную сторону, дабы втшъ спасти 
жертву ихъ. Варвары уговариваютъ его, обольщаютъ награда- 
ми, угрожаютъ, ваконецъ, мучвтельвою смертЁю. Уже сабли 
блестятъ надъ головою Сусанина, но ничто невъ силахъ отвра- 
тить его отъ привятаго на«*рен1я, ничто не можетъ устрашить 
великой души его. Поляки, приведенные въ 61&шенство.твердо- 
стш старца, повергаютъ его жестокими ударами на землю, и 
Сусанинъ, благословляя Проиысслъ, избравш1Й его быть, спасн- 
телеиъ отрока, яъ счаст1ю Росс1янъ и украшен1ю трона, испу- 
стилъ духъ. В'Ьрный Сусанинъ въ сел'Ь Шунов11 принялъ муче- 
вичее21й вЪвецъ; Мнхаилъ же, извещенный здтенъ Сусанина 
объ угрожающей опасности, у^Ьхзлъ окрестными дорогами въ 
Кострому, въ Ипатьевсх1й монастырь, куда прибыла него роди- 
тельница. ЗлодЪи^ не си1Ёя сл1&довать къ Костром1&, въ коей 
нестолько нонастырспя ст1&ны, сколько усердие и в'Ьрность жи- 
телей ограждали Михаила, удалились къ БЪлоозеру*. 

Дал'Ье, на сграницзхъ 99 — 100, КозловскШ, согласно съ 
Глинк(т, говоритъ, что царь повел'!Ёлъ его тЪло перевезти въ 
Ипатьевсв1й монастырь и предать земл1в съ честью, а остав- 
шимся родственникаиъ даровалъ нн'^гЁа преимущества. 

Крон1& всАхъ рвторйческихъ уврашен1й и вочнаго времени, 
когда Д'Ёйств1е происходить (все это необходимо для эффекта), 
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сд'Ьлавъ еоучастнивонъ патр1отичес11аго подвига еще я зять Су- 
санина. Это участ1е оказалось действительно нуснынъ. Если 
Сусэнииъ р11шился обманывать Поляковъ и вести щъ ве туда, 
куда инъ кот'1^ось, то, рааун^ется, следовало еиу предупре- 
дить цари; но этому надобно было вывести еще одно лицо, ко- 
торое могло сослужить эту слуябу. А воиу же приличн*е ее 
сослужить, кавъ не зятю героя, особенно когда этотъ зять 
на саиомъ цЪл% существовалг? Придумано не дурно; жаль 
только, что это обстоательство еще бол'&е отдалило выдуиан- 
паго Сусанина отъ настоящего. Зять нэстоящаго выпросилъ 
грйноту себе за услуги тестя: ужь, конечно, еслибъ онъ 
самъ участвовалъ въ атихъ услугахъ, то въ граиот* упоия- 
пулось бы о неиъ. 

Но это еще не все. Тотъ -же князь Козловсв1Й, въ 71 
нримечанш къ своему тексту, сообщаетъ следующее важное 
нзвест1е: 

<Въ одной древней рукописи, нахвдяшейся у издателя 
■ Отеч. Зап.» •), которая получена инъ въ Костроие отъ 
коллежекаго ассесора Назарова, сказано, что Сусанинъ увезъ 
Михаила въ свою деревню Деревпищи и таиъ скрылъ въ яш% 
овина, ва три дня нредъ тФнъ гор^вшаго, 8а1П(давъ обгор'Ъ- 
лымп бревнами». 

Любопытно было бы видеть эту древнюю рукопись... 

Н^тъ сомнЪшя, что все, выдуманное черезъ двести л*гь о 
Сусанин* ГвР имЪетъ никакого историческаго основан1я и един- 
ствепнынИ. истцчнико^ъ о немъ остается первая граяота. Если 
отсечь, такииъ образонъ, книжные вымыслы, представляются 
випросы: точно ли Сусанинъ, по современному извест1Ю, но- 
жетъ носить историческое значен1е сласителя даря? действи- 
тельно ли важно разсказанное въ грамот* событ1е? и досто- 
верно ли оно даже но самому первобытному разсказу? 

Уже выше мы заметили, что объ этомъ происшеств1и нетъ 



. Свиньяин, лиершыги ы'1 
с-ь 1830 1ш 1830 гоп.. 
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вк слова ; современныхъ пов1Ёетвоват&1ей, какъ русскихъ.такъ 
в вностравныхъ. Летописцы ваши того времени, довольно 
щедрые на разскаэы, вовсе не упоняваютъ объ отомъ. Даже 
Никоновская летопись, составленная въ своемъ побд1Ёднс11ъ в н- 
д* при цар* Алекс** Михайлович*, когда потомки__С2санина 
ин^й~граноты , не внесла ни имени Сусанина, ни подвига <^ 
наТЁбТСтранйцы. А, между т*мъ, вакъ бы, кажется, не ска- 
зЭТЬ Ц1ГЬ дтомЪТТ^ъ то время, когда дрбисход'ило избран1е и, 
потонъ, приг2ашен1е Михаила на престолъ, Еиканоръ Шуль- 
гинъ оротиводЪйствовалъ этому избран1ю и постарался возму- 
тить Арзамасъ и Казань; попытка была напрасна: Никапоръ 
схваченъ въ Св1якси* и отправленъвъ Москву (Никонов. '204). 
Событие 9Т0 нашло же себ* нЪсто въ никоновской л*тониси; 
но не уле ли оно важн*е посягательства на жизнь новоизбрэн- 
наго государя и списев1я его доблестныиъ крестьнниномъ? Я 
им*лъ подъ рукою иного Л'Бтописныхъ списковъ, писанныхъ 
въ половин* ХУИ сто1*т1я, и ни въ одноиъ н*тъ и нонина о 
Сусанин*. Стало быть, даже чрезъ тридцать, пятьдесятъ или 
шестьдесятъ л*тъ,занимавш1еся истор1ею своего отеч<>ства или 
воиое не знали о сусанинскоиъ подвиг*, или не считали егодо- 
стойнынъ того, чтобъ о немъ упоминать. Очевидно, въ ХУП 
в*1г*, ничего не представлялось въ немъ такого, что представ' 
ляется гдазамъ XIX в*ка, глазамъ нашего времени, когда, иох' 
но сказать, н*тъ маленькой истор1и, гд* бы хоть вскользь объ 
»хоиъ не было зан*чено, какъ о событш важноиъ в нногозна- 
ненательноиъ. Въ совреиенныхъ актахъ, за ясключешеиъ гра- 
моты Собиввну, о немъ тоже ничего н*тъ', это еще было бы 
ни важно само но себ*: «что же?> могутъ сказать: <не прнхо 
дилось кстйти случаевъ упомянуть объ тонъ, оттого и не упо 
нянули». Но въ тонъ то и д*ло, что существуютъ так1е акты 
гд* непременно следовало бы упомянуть объ этомъ, еслибъ тЪ, 
которые тогда говорили и д*йство11али, знали что нибудь въ 
этонъ родФ. 

Когда могло быть это происшеств1е? Конечно, между избра- 
в1емъ Михаила, совершившемся въ феврал*, около двадцатыхъ 
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чисехъ, и 19 жарта, когда Нихаилъ ухе вы'Ыалъ изъ Бо- 
строиы. Сл*дуетъ, однако, допустить, что это никакъ не 
яогло быть уже поел* 1'Л-то марта, когда прибыли по- 
слы отъ зенскаго собора въ Кострому припа&эть Михаила ва 
престолъ, ибо это посольство было многочисленно; тамъ были,, 
кронЪ бояръ, окольвичихъ, стольниковъ, стряпчихъ, гостей в 
торговыхъ людей, дворяне, д1Бти боярск1е, стр'Ьльцы, атаманы 
казаЕовъ, люди воорухевные: польскинъ и литовсвииъ людянъ 
не пришла бы отвага напасть тогда на Кострому. По11ушен1е, 
еслибъ оно было, долкво происходить до 13 марта; аеслибы 
такъ было на самомъ д^^Ъ, то мать Михаила и'санъ Ииханлъ, 
отказываясь отъ предлагаемаго престола и приводя, мекду 
прочииъ, что быти ему на государства ей государынп> 
благословить сына своего, а нашего государя лшие нг 
погубленье («Собр. Государ. Грам.> 111, 41) и указывая на 
свою небезопасность, ва то, что отецъ его въ пл'Ън; въ Поль- 
' ш^ *) и можетъ отъ 11оляковъ подвергиуться опасности — ка- 
жется, могли бы кстати указать на св1&жее подушен1е враговъ 
на жизнь Михаила. Еслибъ предположить, что событие э^о слу- 
чилось между 13 и 19 марта и, сл1&довательно, Михаилъ и 
иать его не могли знать о немъ, когда переговарявались съ по- 
слами земскаго собора, то все-таки достоверно, что ни Миха- 
илъ, ни мать его не зналн о немъ и посд1Б того, ибо существу- 
ютъ дв'Ё грамоты: одна отъ Михаила, другая отъ матери его, 
уже изъ Ярославля; въ этехъ грамотахъ описывается приходъ 
лословъ въ Кострому и отв'1&ты Михаила и матери, приводятся 
ВСЁ невыгоды быть тогда на царстве, описывается насильное 
соглас1е новоизбраннаго и, наконецъ, отъЪздъ его съ матерью 
изъ Костромы въ Ярославль, ыакопецъ, предостережен]е ие 



') <А свФдаетъ то король, что по прошешю и па челобитью всего 
■оевовсваго гостяарства учинилиса на носвовсеонъ госуцарствй кы 
госудярен'ь, циреиъ и велнквиъ кнаэемъ всея Росс1и, и король тот- 
часъ наяъ отценъ испиииъ Фн.1&рет(»ъ интроподнтоиъ какое ало 
СЯ^аесь, а аинъ, Сезъ блвгоС10вен1а отца своего, на мосвовеяомъ 
гфсцаретвВ ннкокъ быти не но>но*. 
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производить снутъ и безпоряровъ (сСобр. Государ. Гр«и. 111 
50 — 54). И кавъ бы тутъ кстати было указать на недавте 
пов1ушев1е ва жизнь царя — однако, этого Н'Ьтъ, 

Въ рЪчв, произвесеняой митрополитонъ при в'Ёнчанш Ми- 
хаила беодороввча, исчисляются всё неиравды и раззорен1я. 
нанесенный поляками въ Росии и, мелду прочинъ, несчаст1я. 
который нухественво перевосилъ Михаилъ: <А васъ великаго 
государя съ натерыо вашею великою старицею, государынею 
нашею Марвою Ивавоввою, и бояръ вашикъ, и обольничй1ъ, 
дворявъ, и всявнхъ чиновъ, всякихъ людей захватили въ горо- 
д1^, и въ Кита'Ё, в въ Кремл'Ё, и держали въ вевол'Ё, а иныкъ 
за крепкими приставы... и собрався съ бояры и воеводы лш- 
лост1ю Бо»;1ею, а вашимъ царсвинъ счаст1е1иъ царствуюш1Ё 
градъ Москву отъ еольсбвхъ и литовсбйхъ людей очистили, а 
васъ, велЕкаго государя, и иать вашу великую государыню на- 
шу, старицу, иноку Мареу Ивановну, и бояръ вашвхъ, и 
овольничихъ, и всякихъ чиновъ людей изъ пл'^цу отъ поль- 
сввхъ и литовскихъ людей Богъ освободилъ, а 110льск1е люди 
за свои*злые Д'!Ёла отъ отъ Бога иесть приняли, а ^сесильвый 
въ Троиц^Ё славимый Богъ вашъ на насъ милость свою пова- 
залъ, подаровалъ намъ на велив1я государства росс1Йсваго цэр- 
ствовап1я по племени дяди вашего, хвалаиъ достойнаго, по ве- 
ликонъ праведномъ государ1&, царЪ и великоиъ вняз'Ь деодор! 
Ивавоввч* всея Рус1И самодержц*, тебя, великаго государя, 
царя и великаго ввязя Михаила деодоровича, всея Русш сано- 
деряца» (аСоб. Г. Гр.» 111, 77). Кажется, кавъ бы зд*сь не 
упомянуть о такоиъ важномъ злод'ЬйСТОГи' (Гявиомъ нШсвомъ 
п^ПРI^овите^(ьств^ вадъ царемъ— однако, "н'Ьтъвичего! Стало 
,быть, и въ щн^"1В1Э'года, никто не"1налъ о сусавинсконъ 

ПОДВИГ'Ё. 

Въ сношен1яхъсъ немецкою имЕер1ею, посл'Ьдовавшихъ,какъ 
иав'Ёство, тотчасъ по воцарвв1и Михаила, исчислялись всак1я 
неправды Поляковъ, а объ этомъ тоже н4тъ! Есть одно место, 
гд4 бы непременно должно было упомянуть объ этомъ, именно: 
въ наказ* въ посламъ говорится («Нам. диплом, снош. > 1421), 
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какъ объяснять, еоли спросятъ, почему ввятые въ [1д11нъ Поля- 
ки не отпущены. Оослы должны были отв'Ёчаты «которыхъ 
нольсБихъ и дитовспихъ хюдеЁ нолвовника Миволая Струса съ 
товарищами въ то время, какъ по милости Бож1ей мосвовскаго 
государства бояре н всякихъ чиновъ разные люди, не паиятую- 
чи ихъ московскому государству многихъгрубостеВ и разоренья, 
въ тФ поры побить вхъ не дали, а вел'Ёлв ихъ беречь и покоить; 
а какъ но милости Бол1ей, велик1й государь нашъ, царь и веляшй 
Енязь Михаилъ Оедоровичъ всея Рус1иса110держецъ учинился на 
своихъ веливихъ и преславныхъ государствахъ.н онъ, ввлцк1ё 
государь нашъ, по своему царскому милосердному обычаю, какъ 
есть истинный крист^анскШ набожный государь, несмотря на го- 
сударя ихъ королевсше и пановъ радъ и на ихъ московсвихъ си- 
д'Ёльцевъ мног1е грабежи и неправды, своею царскою милостш 
ихъ покрылъ, побити ихъ и позору и никакого дурна надъ ни- 
жи учинити НС вел'Ьлъ, ивъ смерти м^^сто животъдзлъивел^^ъ 
ихъ беречь не какъ вязнсЁ, какъ есть учхивыхъ людей, кормы 
довольны и на платье давати, и вс^^иъ вел^ъ номвити, чтобъ 
были беэъ нуяЕЪ. Ц нон'!Ё они сидятъ въ веливаго государя на- 
шего государств'^, до т'Ёхъ и'Ьстъ, повамЪстъ изъ Польши и 
изъ Литвы отпустятъ веливаго Московскаго государства пословъ , 
1(оторые къ нииъ посланы за крестнымъ ц'Ёлован1енъ великаго 
гооподина, свят^йшаго Филарета митрополита, да боярина князя 
Василия Васильевича съ товарищи!. Какъ бы кстати было намек- 
нуть здЪсь, что когда эти Поляки сид'Ьли уже вънево.^'Ь; друпе 
покушались на жизнь государя — самый благовидный предл^гъ 
оп'равдаТЕ тадержку' п:1^нник овъ; и, од н ако, объ з томъ ни слова! 
Въ 1614 году отправленъ былъ съ посольствонъ въ Польшу 
бедоръ Желябунсв1Й, для завлючешя мира; Русск1е старались 
выставить на видъ Поляванъ, что тольво могли вспомнить — 
всяшя обиды и осворблен1я и разоренЁя, нанесе»ныяРосс!и. На- 
добно было выставить Поляковъ сколько воамокно виновными 
въ войн'Ь. Къ этому побуждалъ интересъ Росс1и для того, чтобЪ' 
им'Ёть право за справедливость своей стороны истребовать у По- 
ляковъ выгодный ус*ов1я. Чего лучше было бы въ такомъ сд у;. 
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чаФ привести на нанять безчеотное посягатежьство на жизнь ца,- 
ряТЧто ногдо лучше 'выставить Полнканъ во1ю ^0Ж1Ю, такъ 
чудесно сохранившую, въ минуту опасности, царственнаго юно- 
шу рукою крестьянина? Что ногю рФзче и сильн'Ье говорить въ 
пользу того, что РУССЕ1Й ввродъ едянодушно не хочетъ чужезем- 
ной власти Е сиденъ вр^Ёпост1ю и в'Ьрност1ю, вакъ не ато сано- 
отвержев)е народнаго че10в1^ва, пос«ланина, рФшившагося на 
постуцовъ, на который теперь в^рно готовы будутъ решиться 
1Гног1е? Что краснорФчив'Ье и уб1&дительн11е этого подвига могло 
заставить Полнковъ оставить дальнЪйш1я покушения на овладЪ- 
Н1в московсвииъ народомъ? И, однако^ и'Ьтъ ни сл ова ни о по - 
1гушсп11].рГ11Ш11тП| и '11Т»вГ]КР''^..^|1Рр яа *^^Щ Михаидз^ ни 
о самоиожертвован1и Сусанину. 

Гранота БогдашвЪ Собинину дана почти черезъ восемь л*тъ 
поел* того времени, вогда случилась смерть Сусанина. Есть ли 
возможность, предположить, чтобъ новоизбранный царь могъ 
Пкъ долго забывать такую важную услугу, ему оказанную? 
Конечно, онъ объ ней не энахъ. Это мы т1^мъ бол^Бе югБенъ 
право признавать, что Микаилъ Оедоровичъ, по восшествш сво- 
енъ на престолъ, тотчасъ же награждалъ всЪхъ, ктовъпечаль- 
ныа годины испытан1я, благопр1ятствовалъ его семейству. Та- 
кнмъ образомъ, въ март* 1614 года, получили обильную гра- 
моту крестьяне Тарутины, житедиОбонежскойпятивы, Егорьев- 
сваго ногоста Толгуйской волости (А. III. Э. 68), за то, что 
оказывали расположен1е къ Марв1& Ивановн'Ь, когда она была со- 
слана въ заточение при царЪ Борисе, и сообщали ей изв'Ёст!я о 
состояши здоровья ея мужа («Матери вашей, велижой госуда- 
рын'Ъ, ивов'Ё Маро'Ё Ивавовн'Ь неповолебинымъ своимъ уиомъ 
и твердост1ю разума служили в прямили и доброхотствовали во 
всеиъ и про отца нашего здоровье пропов^Ьдывлаи, и матери на- 
шей, великой государыне, старице Маре^ Иванович, обв1&ща- 
ли»). Услуга, конечно, значительная; но услуга Сусанина! 
если бы она была въ то время нзв'Ьстна, достойна была бы во 
сто разъ важн'Ёйшей признательности. Таиъ крестьяне только 
облегчали тоску заючешя царской матери, — зд*сь врестьявинъ 
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сцасъ кизць ац|;)я;танъ крестьяне, рискуя, конечно, опасность» 
-отъ Бориса, И1й'1;ли возножность избежать ее, если соблюдала 
осторожность; — зд'1&сь челов'Ькъ за царя шелъ на неизбЪжныя 
схрадан1я и сиерть; таиг показывалась только привязанность къ 
фамил1и— зд*сь вопросъ касался уже царской особы и съ нею всей 
русской державы. . . Пеужежи возможно, чтобъ царь забывалъ про 
это столько л'Ътъ? За11':^чательао отлйЧ1е въ грамот'Ё Тарутиныиъ 
и грамртЬ Со'^инияу : въ первой сказано : ^ а ктоучнетъ дгьлать 
черезб ст нашу царскую оюалованную грамоту или чгьмъ 
тпуХй крестьят Ноздгья или его брата или дптей гсзо- 
бидитъ, и Ыому ошг нисъ великаго государя царя и вели- 
каго князя Михаила 9едоровича всея Руси быти въ ве- 
ликой опала и казни (А. П. III. 69). Этого прислов1я в'Ьтъ 
въ граиотФ Собиницу. Первая грамота дана отъ ишени царя за 
Тарутиныхъ; вторая, «по нашему царскому милосердью и 
по совтьту и прошенью матери нашей, государыни вели- 
кой старицы иноки Марвы Ивановны*, (С._Г. Гр. III. 
212). Эти слова ;!аставляютъ подозревать, что коль скоро былъ 
сов-бтъ в проше1ме,то, зпачитъ, представлялось какое-то побуж- 
ден1е — противъ дароваЕи'я такой грамоты; по крайней м4р'Ь, 
право Собинина на это пожа^иованье не представлялось очевид- 
ныиъ. Крон* грамоты Тарутиныиъ. Михаилъ 9едоровичъ да- 
валъ много жалованныхъ грамотъ не только за заслуги своему 
роду, но и во вняиан[е къ рааорешямъ, понесенньшъ въ смут- 
ное время (А. Э. III. 20; 0. Г. Гр. III. 65, 38). Отчего же 
такъ долго забыть былъ подвигъ, который ииЬлъ бол4е вс*хъ 
право на царское внинаше? 

Еще Соловьевъ, съ своЛственнымъ- ему беапристраст1евъ, 
справедливо зам'Ётилъ, что^ъ то время, въ краю костромскомъ 
не было ни Поляковъ, ни Литовцсг^ъ, и что Сусанина поймали, 
вероятно, свои воровские люди, казацмя шайки, бродившая везд'Ё 
по Руси. ДМстпительно, мы отнюдь не видимъ, чтобы въ то 
время поляки были около Костромы; правда, въ одной грамот'Ё 
1641 г. (А. И. III. 11) упоминается, что въ междоусобную 
йрань, въ Ипатьевскомъ нонастыр'Ё дворяне и д1&ти(№ярск1еси- 
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Д'^иш въ исад^^; но вопервыхъ, это событЁе не охиосится въ 
1613 году и, во всяконъ случа'Ё, еслибъ Мишшеъ бедоровичъ 
находился въ осад* въ этомъ моиастыр'Ь, 'го объ этомъ собы- 
тш, конечно, уноиянуто было би въ увазаиыыхъ выше случа- 
яхъ. По всеку видно, что зд'^Ьсь указывается на междоусобную 
брань въ 1608 году, когда дЬВствительноЛисовсв1Й со Щучнн 
скииъ изъ Ярославля ходили на Кострому (Бэра, нёр. Уст. 146) 
съ Поляками и Литовнаии. Содовьевъ, яелая капъ ннбудь согла- 
сить изв'Ьсие граиоты съ собит1;11И11 времени, догадывается, 
что Сусанина замучили не Поляки и не Литовцы, а ка;!а1(и или во- 
обще свои русские рязбобнивн. По какъ же въ грамот* стоять 
й:нольсЕ1е И лнтовси1е люди»? 

Въ то время трудно, казалось, ошибиться: не говоря собствен- 
но о Полякахъ, и такъ называеиые лнтовск1е люди, то есть, 
уроженцы ^западной Риссш, были тогда сшшкомъ общеизвестны: 
&ъ ыииъ ухе слишкомъ привыкли, и конечно, могли иХ!, распо- 
знавать; и руссвШ челов^йъ не могъ принять сниею Великорус- 
са за литовскаго человека, и наоборотъ; такъ точно, пакъ и 
теперь, еслибъ якилась какая нибудь шайка разбойнивовъ изъ 
Великоруссовъ, то едва'ли русск1е крестьяне приняли бы ее за 
Ыалоросс1янъ и еслибъ разбойники были изъ лосл^днихъ, то 
едва ли бы сочли ихъ за своихъ. Пар^ч!!' и 11р1емы ихъ р*зко 
и тогда отличали и Т;еперь отлнчаютъ другь отъ друга уро- 
кенцевъ края, бывшего подъ московскою, лтъ урохенцевъ 
края, бывшаго подъ литовскою деркавою. 

Во всЪхъ соврененныхъ граиотахъ польск1е и лптовсв1е 
люди ясно отличаются отъ своихъ воровъ и отъ охочихъ лю- 
дей, то есть отъ всякаго сброда, Ходившаго съ самозванца- 
ми, съ Лисовскимъ, Сап'Ёгою, Заруикинъ и съ прочими героями 
смутъ и безнорядковъ. Могло быть, однако^ что въ числЪ во- 
ровъ, напзвшвхъ на Сусанина, были литовск1е люди, но ужь 
ыикавъ тутъ не былъ какой нибудь отрядъ, посланный съ по- 
литическою цЪлью схватить или убить Михаила. Это могла 
быть мелкая стая воришекъ, въ которую затесались отсталые 
отъ своихъ отрядовъ литовсме люди. А такая стая въ то вре- 
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кя И не иогла быть опасца для Михаила бедоровичэ, сид1№ша- 
го въ укр'Бплеииои'ь монастыр-Ё и «крушеннаго детьми боярски- 
ми. Это чу1.(;твовал11 даже и составители миеа о томъ, вакъСу- 
санйкъ занодилъ Поляковъ въ л*съ; потому-то они саыопро- 
изнольно и перевезли Михаила ведоровича въ Доквино, хотя 
по сот-тве|фй грамот* его Богдащп* Собививу,. онъ вовсе 
тамъ не находился. Сусанинъ на вопросы такихъ воровъ си^ло 
ногъ е1!а;:птъ, гд'Ё находился царь, и воры остались бы въ по- 
ложен1и лисицы, поглядывающей ва впноградъ. Н о. дредполо - 
жимъ, что Иванъ Сусанинъ, по сл*поЙ преданности къ гаоему 
боярину, не хот-Ьлъ ни въ какомъ случа-К сказать объ немъво- 
рамъ: ВТО ьпцЫъ^ какъ его пытали и за что пытали?' Ёслн 
пр^ГэтомъТыли друпе, т о воры и т йхъ бы начади тоже пытать 
иТиоо их*. Также вакъ Сусанина, замучили бы до смерти, либо 
добилнсь'бы отъ нихъ.'гд* находится царь А если воры пой- 
мали еш одного, тогда'однону Богу оставалось и^в'Ьстнымъ за 
что, его" зэтгучпли. Ес либъ вообщ е были т"ан11.' воры, рто^1ые 
приходилГГвъ 'Костроксвой уЬздъ съ рЬшиностью сделать ^ка- 
кую нибудь извость Михаилу Эедоровичу, хО-какъ .да бы они 
ограничилась однимъ Сусанинымъ? Одного врестьянина спроси- 
ли; "тотъ иАъ не свазалъ, они его замучили— и тймъд'Ьло кон- 
чилось; и ушлп себ-ё съ миромъ! Думаемъ, что т*, которые 
бы затевали что нибудь подобное, не удовольствовались бы 
только эти,чъ, они допрашивалп бы' ни одного, а десять, двад- 
цать тавихъ сусаниныхъ, и еслибъ все таки ни отъ кого изъ 
нихъ не добились ничего, то царю пришлось бы награждать 
родственниковъ многихъ, такимъ образомъ пострадавши хъ, а 
не одно семейство Сусанина... Однимъ словомъ, зд*сь какая-то 
несообразность, что-то неясное'; что-то неправдоподобное! 

Страдаше Сусанина есть происшеств1е, само по себ* очень 
обыкновенное въ то время. Тогда вазавн бродили по дерев- 
ЫЯ1НЪ и жгли и мучили врестьянъ («казаки, посланные въ раз- 
ныя м'Ьста па службу, берутъ увазные кориы, да сверхъ вор- 
мовъ воруютъ, про'Ьзжихъ всякяхъ людей по дорогамъ и кре- 
стьянъ по селамъ и дереввявъ бьютъ, грабятъ, пытаютъ, 
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огнемъ гжутъ, лоиаютъ, до сверти побиваютъ») (Солйв. IX, 
стр. 11). Могло быть, разбойники, напавш|еи а Сусани на, были 
такого же р1ТЛ1ГЪоришви, и собыш^^ стол ь громко п рославд еи- 
ное'впосл'^дств1ц, было однииъ изъ ниогигь въ тотъ годъ. 
Чрезъ несколько времени, зять Сусанина воспольй'шшлся'имъ и 
выйросилъ' себи об'Ь дьцую грамоту. Путь, из(}рантаТ"имъ, ви- 
дииъ. Онъ обратился къ мнгкоиу сердцу старушки, а оиа по- 
просила сына. Сывъ, разум'Ьетея, не откааалъ ваступничеству 
иатери. Въ тотъ в'ёкъ всЬ, кто только могъ, выискивалъ слу- 
чай увернуться отъ тягла: т^ закладывались за монастыри или 
за бонръ; друг1е, подкупая пиоцовъ, выписывались въ особыя 
выти; третьи такъ-себ^Б мотались по свЪту, увиливая отъ тяг- 
ла; четвертые, если было иолеио, вЫпрапшвали себЪ льготы. 
Льгота отъ податей и повинностей вообще ие была р1&дкостью 
въ МосковсЕоиъ государств']^. Тавъ, цъ ХТ1 вёеЪ, выборные 
старосты и ц'Ёловальиики, лрослуживъ безукоризненно въ вы- ~ 
борныхъ доляностяхъ, пользовались таЕиии льготами. ВнослЪд- 
ств1и, при Ллекс1&1& Михайловиче^, вс1ё так1я укловешя отъ обще- 
ственныхъ повинностев, увеличивая тягость Т'Ёхъ, которые 
оставались въ тягл^, возбудили со стороны посл'!Ёднихъ прось- 
бы и ходатайства предъ прэвительствонъ о томъ, чтобъ пре- 
кратить эти исключен!», и, по «Уложешю», вс% т^, которые 
самовольно уб'Ёгали тягла, были обращены въ него. Начали 
уничтожать и привилег1и у ииЪвшихъ льготный грамоты. Но 
т'Еиъ, которые получила ихъ за особыя услуги, предоставлено 
ими пользоваться до позднихъ вреиенъ. То же было и съ по- 
томЕэии Сусанина. Долгое время, однако, не придавэлв важнаго 
значен1я судьбЪ доннинскаго крестьянина; архииандритъ ново- 
спассвхй не хот^лъ было стесняться самой грамотой Собини- 
ныхъ — и дочь Сусанина должна была въ другой разъ просить 
льготы себе и своимъ дЪтямъ. Летописцы не внесли его под- 
вига въ свои разсказы, и самые цари Михаи^ъ бедоровичъ и 
Лленс1&й Михайловичъ не помнили о Сусанине и не придавалш 
никакого особаго значен1я его страдан1ю, иначе бы велели запи- 
сать о ненъ въ лЪтописи: в'!Ёдь они читали л^^тописи. Неран!», 
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ваЕъ въ близкое къ нэнъ время, уже въ XIX вЪбЪ, «усанин- 
СК1Й эпизодъ былъ разсврашенъ цветами воображен1д н под- 
нять ва ходули; но это иявъ литературиый, книжный, а от- 
нюдь не народный; на самомъ нЪст* народъ мало знаетъ Суса- 
нина, ве осталось о неиъ сколько ваиъ известно; П'ёснв, пон- 
нятъ хорошо его иия только его правнуки, которые, благодаря 
одному и^г своихъ нредковъ, Богдану Собинииу, пользуются 
цравоиъ не нести общихъ государственныкъ повинностей. 

Тавимъ образоиъ, въ »стор|и Сусанина достоверно только то, 
что атотъ крестьянинъ былъ одною изъ безчисленныхъжертвъ, 
погибшихъ отъ разбойниковъ, бродившихъ по Росс1в въ смут- 
ное время; Д'ЁЙствительпо ли онъ погибъ за то, что не 10т1иъ 
сказать, гд1& находился новоизбранный царь Михаилъ ведоро- 
вичъ — это остается подъ совн*н1емъ. . . 

По случайному сближен1ю, то, что выдумали про Сусанина 
книжники наши въ XIX в1^кЪ, почти въ таконъ вид1^, въ XVII 
в'!Ё)['!Ё, случилось на противополопноиъ конц'Ь русскаго н|ра, 
въ Украин'1Ё. Когда, въ иа'Ё 1(}48 года, гетнанъ Богданъ 
Хн'&лы]ицк1й гнался за польсвнмъ войскомъ подъ иачаль- 
ствомъ Потоцкэго и Каливовскаго, одинъ южно - руеск1й 
крестьянинъ, Никита Галаганъ, взялся быть вожатынъ поль- 
скаго войска, умышленно заввлъ его въ болота и л'&снын тру- 
щобы, и даль возможность казакамъ разбить враговъ своихъ. 
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